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Понятие «Кавказский культурный мир> сферы Продамо 
введено в востоковедческую литературу акад. Н. Я. Марром—_ 
крупнейшим представителем отечествениого кавказоведения ле- 
риода уннверсализма. В противовес традиционалистическим прел- 
ставлениям, «Кавказекий культурный мпр» объедиияет регион. 
во всем его языковом, этническом, культурном и вероисповедче- 
ском многообразии, нисколько ие умаляя самобытпость духовной. 
культуры населяющих его наролов!. Этот край «никогда яе был. 
лишь перешейком случайных встреч п случайного механического 
оседания двигавшихся с севера па ют или хотя бы с юга ма север, 
с востока на запад или с зарада на восток текущих масе народов 
различного происхождения, чуждых друг дру р. 

При всем разноязычии межлу народами за, их культу: 
рой и даже языками (их свыше 45) мет строго озерченных гра 
нии; разные в структурно-типологическом и генетическом отно-_ 
‘шеннях языковые группы Кавказа контактировали между собой. 
ий самых разных уровнях их исторического развития, и ко" 
ты эти отразились как в лексике, так и з грамматическом строе 
и фонетической системе». 

Достижения лингвистической географии, ареальной 1 - 
стики и теории субстрата, говоря словами В, И. Абаева. «в кор- 


+ Си. Н. Я, Марр, Копказ и памятники духовной культуры, СПб. 1912, 
МАН, с —® са 

2 И. Я. Марр, К истории Кавказа по данным языша, Тифлае, 1933, с. $ — 

2 См. В. М. Абаее, Осетииский язык в фольклор, т. № МЛ. 1949, <. 8: 
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канхалеких изыков», Орлжоникилэе, 1977, е. 5—9. \ 


не изменили вэглях на историю взыков»! и убедительно доказали 
правоту Н. Я. Марра а том, что Кавказ «никогда не был лишь 
перешейком случайных встреч», 2 источником истории «Кавказ- 
ского культурного мира», нарялу с другими фактами духовного 

‚ является и язык, «всегда язык нонболее беспристраст- 
ко, н часто только язык»". 

Целостность «Кавкаэскосо культурного мира» не менее рель- 
ефно прослеживается и в области культовых представлений наро- 
дов региона, Если даже не согласиться с Н. . Марром отиоси- 
тельно идентичности эрм. мииитиныыф и фригийского Уве (Гр. 
Ачаряни считал это вполие доказанным)“, то едва ли можно 
усомниться и правомерности сопоставлении арм. миминыф со 
сваиск. ар'зяд [ар’5о\] ар’зэ8!,ом —«богом охоты», а культового тер- 
зинка фрмоувн (епрелтеча») с груз. сбаАт- и и свансв, уе 58 
{«бог»)*, Как бы ни были спорны существующие интерпретации и 
этимологии культового названия зитбу/ыре а ( ка-исиели- 
тель»), исслелователи вовсе ве сомневаются в одном-—арм. «= 
багет аналос абхазского а$Киаг“а". Кстати, не случайно и 
присутствие собаки в сказаниях об Амиране и Артаваэле, одина- 
ково прикованиых. «С абхаэким матерналом. писал Н, Я. 
Марр,—0 даойниках Амирана—Мынера, о культе куани м ме 
таллургии и свизанной с кими магии с кудесниками-жрецами и 
кулесницами-жрицами при массе переживаний--терминов в самой 
живой абхазской речи ученый получае», закомен, прочную почву 
не только дли поллоржания, но и п змачительной степени для 
создания теоретического построения с широким горизонтом и глу- 
боко ухолящими в Незапамятную селую древность перспективами 
как о самом любопмтнейшем сказании, так о культурном мире, в 
котором оно впервые возникло и развилось». Тут, конечно, 
исет о геровх нарозных эпосов, что же касается культа самого 
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Митры—МиВра, то, как установлено К. С. Кекелидзе" и Тад. Ав- 
талбегяном!", кроме Передней Азии, почти у всех народов Кавка- 
за он считался главным божеством небесных светил, в частности 
луны. В конечном счете, с культом Митры соприкасаемся и в тру. 
зинском божестве Заден (авест. Уахма, персидек. Уа?дап)”. В 
эпоху рамнего христианства культ Митры транеформировалея в 
культ св. Георгия", особенно сильно почитаемого в Грузии, Ала- 
иви и Армении, С новым, христианским осмыслением древнего 
божества сталкиваемет и при характеристике культа, «волхва 
Сергин>—итур Ишруйю а по армписким источникам и 98ос 629- 
зоо’ по грузинским”. 

В пантеоне пародов Кавказа немало представителей как 
прапских божеств, так и божеств семитского мира. «Отсутствие у 
грузин нранского божества АнаНиты, столь популарного и в Ар- 
мении, конечно, вызывает недоумение, но только до тех пор. пока 
мы не рассталиеь с прелубеждением, будто в древнегрузияских 
исторических памятниках мы имеем полное отражение зействи- 
тельной древности,, В них речи яет о боге Вапагие—Веретрагне, 
тогла Как Хоренский, обративший этого Вавагиа в армянского 
царя, не скрывает (1,31), что в Грузин Вапагиу был возлвнгяут 
идол в рост и что там чествовали” его жертвоприношениями»!, 
Тут кстати упомянуть еще концепцию Н. Я. Марра относительно 
семантики магического термииа раг/Ъаг/р“эг, сохраненного з тео- 
нимни ВаББаг/Вафо[е, т. с. св, Варвара. столь популярной в Гру- 
зии и соотиоенмат, по мнению Гр. Капанцяна, с культом Нварл 
в армниской действительности! 

Перешагиуяшие кавказские этнические границы эти божест- 
ва и их культы, разумеется. послужили плодотворной основой для 
возникновения и оформления сродтых легенд. Тут слелует папом- 
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МО культе м дитер. о нем см, + А езуосье4о, $ едусеь обзусоле Або 
бое оодобееикоб, «Ан 1941, уу. 111—325; ср, се же: бибобе Шартовусе йе 
Зое бедсеТе", Обебрем Фома, и УТ, #3, 1940, зу, 541—573. В Армении так- 
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иить сказание о «сыик слепого» у скифов (Геродот, 1\, 1—4), у 
осетин“, сванов и армян (М. Хор, Ш, 17; Ф. Буз. Ш, 12—19), 
легшего впоследствии р основу эпоса тюркоязычных народов 
«Кар-оглы»!", Об общностях культурного мира, общиости куль- 


тельствуют х иизирозаиные праздяихи «Вардавар» и пост 
о, Обакеа ощутимо отражены п в календаре на- 
родов Закавказья, прежде всего--п его единой системе и в назва- 
Инях месяцев, как уго обстоятельно доказано К, С. идзе!!, 
Из этого краткого, далеко ме полюого, перечисления общих 
божеств н культов, сушествующщих о них преданий вытекает одно 
„достоверное заключение, а именно—«Кавказский культурный 
мир» приступил в эпоху христнанизации после длительного пе- 
риодг скрешивания и адаптации культов и культовых представ- 
„лений, с позкреплениой историческими судьбами населяющих 
Казказ ина богатой и выработаниой тралицией культурвого 
общения. При христианизации же вековые эта общиости под» 
креплиялись «согласным пониманием христианского учения, 
«тождественной редакцией св. Писания» и «родными, часто оди- 
паяовыми художественными формами в искусстве». 
Применкемая в богослужебной практике термипология, уста» 
козлейные в начальный пермол церковные праздники, литургиче- 
ские ревлии, этапы и иеточиики перевода кииг св. Писания с уче: 
то»: резмослойной лексики и, наконей. сообщения разновзычных 
изрративных источников позволяют говорить © существующих 
путях проникиогения христианства в страны Кавказа, В Армению 
оно проникло из Сирии, Палестины, Каппадокяи п, воэможио, сё“ 
веро-запалного Ирана®, Ил числа сирийских проповедииков-мис- 
сионеров христизиства армянские источники понменио называют 
Барлацаиг (Хор. И, 66). Даннила Сирийца (Фавет, 111. 14), 
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которого армянский историк называет «учеником великого Григо- 
рин и блюстителем н главой церкви Велихой Армении повсемест- 
но». пропопедовавшем «даже в Персии», Якова Низибинского 
{Фавст, ПЕ, 10), учеников Даниила Шалиту и Епифания (Фазст, 
Ш, 14; \, 27) ит. д. Это деятели разновременные, как современ- 
ники Григорях Просветителя. так и его предшественники и посде- 
дователи!“. 

Грузия (в объеме термина Сакартвело с Х! в,), разумеется, 
до официального обращения страпы также входила в сферу мис- 
спонерской деятельности выходцев из названных стран и 
краев, но византийские источники 1У—\1 вв, (Геласий Кеса- 
рийский, Руфин и Сократ Схоластик)? именуют лишь одну 
«леву-пленницу», обратившую страну в христнанство. Армянский 
историк Моисей Хоренский, с неоправданной ссылкой на Агафан- 
гела, ее называет Нунэ и выводит сполвижницей рипсимизнок 
(Хор., И, 86), 

Немного сведений и 0б обращении Кавказской Албании (в 
алминистратианс-политическом пониманин этого термина): сирий- 
ский компилятор «Хровики» Захария Ритора называет некоего 
арранского епископа по нменн Кардост, проповедовайшем у гун- 
нов, которого 14 лет спустя заменил армииский епископ Макар?” 
Монсей Каланкатуйский, как н следовало ожидать, просветите- 
лем Албании считает Григория Парфянина, но сообщает о деяни- 
ях и других лип. Он, в частиости. говорит о значительности за- 
слуг внука Григория Просветителя—Григориса, при котором про- 
поведовали еще какие-то сирийские иноки (ки. 1, 14), а в арцах- 
ской области Парзкан мисснонерскую деятельность пел некий 
отшельник по имени Векерти Иов (кн. |, 22). Рассказывая об 
обнаружении мощей св. Елиша, Каланкатуйский называет «при- 
страстного священника» Стефана, похоронившего голову святого 
в селе Урек/Урекан (ки, 1,7). 


# Гопори о расаространении христнаметва в Малой Армении, следует па 
помнить сообщение Евсевия Кесарийского © легиоше войск мезитинцев, обра» 
зованный из христиан при Мархе Аврелии (161—180 гг.), а также сведения 
тиго же историка об ормямском еписхопе Меружане, пастырствующем либо в 
Малой Армении, либо в южных провинциях Арменым Великой 

Я Сы, Ссора, 1. 156, 201, 229—2М. 

3 Этот отрывок из истории Хоренекого сохранилев к отдельно. Нами под- 
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и Н. В. Пигулевская, Сирийские зкточиики по истории народов СССР, 
Д.И © 166—167. „Шотрьцый впрртрЫ о Ш, рый. 22 рощ Ор 
19%, и 13—06 Л. А. Тер-Петросии „Кардост® считает нскаженной транели- 
зерацией арм, Хыфия, идентифинируя его с создателем алфавитов: Месропом: 
Маштоцем (ИФЖ, 1981, № 1, с, 6). а 


По представлению к историка \У в, Агафангела 
христианизация самой Арменин и названных сопредельных 
стран—всецело дело рук Григория Просветителя?". 

Из этого краткого обзора источинков можно делать заключе- 
име, что в странах Закапказьи было множество разновременных 
и разного этнического происхождении мнссионеров, проповедовав- 
ших в отдельных областих и уголках кран. В действительности же 
их было еще больше, Христианизация стран Закавказья—уто 
долгий и сложный процесс, окутанный туманом национальных 
‚легеяд и преданий, осложненный еще неоднократной последующей 

аботкой повествующих об этом источинков и преданий, 
ициальное и достоверно устанавливаемое обращение Ар- 
мении имело место в 314 г., когда Григорий Парфииии, сопровож- 
даемый элитой, епископом Леонтнем и принимавшими участие в 
соэванном в Кесарии соборе другими архипастырямн был рукопо- 
ложен в епископы и возледен в луховиого надзирателя армян- 
католикосы??, 

Постепенно, помимо усиления капнадокийского влияния на 
армянскую церковную организацию с вытекающими отсюда исто- 
рико“культуриыми носледствиями, личиюсть Григория в Армении 
«затмила славу других просветителей» и «В эту-то эпоху област- 
ные предания об обращениях, пронсходищиих в том или ином 
районе, были А и иеторин крешення всей ндРали» 
зованно-едииой Армении или исей илеализованно-единой Гру 
зии»®. Слияние образов и легенд происходило либо забвением 
имен и деяний одних деятелей, либо изображением других в каче- 
стве сподвижников илн лаже учеников Григория, становившегося 
сначала общеармянским, а затем общекавказским просветителем, 
Чтобы представить процесс обработки и слияния локальных ле 
тенд и преданий, достаточно обратить влимание па сообщении 
армянских источников 06 обращении Грузии, По Хоренскому, 
сполаижиниа рииснмнанок Нун» из Валаршапата перебирается в 
Михету, обрашает грузинского цари Мириана и посылает оттула 
«верных людей к св. Григорию спросить-—что он отныне прикажет 
ей делать, ибо нверийцы охотно приняли проповелание Еваиге- 


2 Прерыбуауыр Чыейорыф ериуе порывы $. р ритйыь 9 
Фыбь рву, Зфарь 1909, О существуюития разножуычных резакцияз см... Фи 
оиуаб, ИаырываваееА 4 рыойрвЬ АИ рыпрр рр, (в печати). 

3* Подродно см. @, багИце, Оосиитей! роше Гё1ые ди Пуге 4"Ароииаое, 1946. 
2. Поблабууьб, Дуб ыь обор ьсь №, (р 125 В рыроь №. Шлябый, И. Фрая 
фонов Збибыурт ры швы природы Вх ЧАБЬырфь 7960, 41 146—189 

> Н. Я. Марр, Крещении армен, грузиу абхазов н оланов св. Григорием, 
СПб, 1909, ©, 148 
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лия» (Хор. 1, 86). Поступает повеление—«сокрушить идолов по 
его собстиенному примеру». И вот, Нунэ (Нино), «став апостолом, 
пропопедывала, начиная от Каларджии до Аланских ворот и от 

асиийского [мори] до пределов Маскутов» (там же), Опреде- 
Ляя географический арезл ее дептельности, историк указывает 
свой источник-жкак повествует тебе Агафангел». действи- 
тельно, в дошедших до нас армянской, арабской и греческой 
релакииих Агафангела все это сказано почти дословно, но как 
ареал деянии Григории". Благодаря наличию размонлычимх 
Редакиий Агафаигела. мы можем определить хронологические 
рамки перерабютки и слинния этих двух преданий: ‹о второй 
половины \’в, Григорий становится общекайказским проспетите- 
лем, местные же мисснонеры превращаютск в его сподвижников 

пустя несколько десятилетий эти «сподвижники» предаются 
забвению и, «затмие славу местных», Григорий стаповится едии- 
ственным проспетителем «пяти христиаиских ма += —ормин, 
грузин, арранцев, сисакам и базгун-баласатанцее, Такая перноди» 
зация подтверждается не только паличием приведенного <педе- 
Нин в греческой и арабской редакциях Агафангела и ие только 
эставкой сирийского компилятора из Амида п «Хронику» Ритора, 
но и сообщениями историка конца У в, Лазари Фариского, хо- 
рошо осведомленного э грузниской действительности, Ом, кстати 
обстоятельно характеризует клигу Агафангела, ипляясь не сторон» 
ним очелнацем ин участником многих церковных и политических 
событий в Армении за последиме десятилетил У в. Говори об 
обращении Армении, Грузии и Албании, Фариский  налывает 
лишь одного просветиуели-Григорий (так считают исе Ни 
Шиеси нахарары трех страм, так обращается к ним и Вараай Ма- 
мМиконян ее к концу века мы имеем дело не с тенденцией 
армянской церкви препращать Григория в общекавкажкого про+ 
светители, а с официальной хонпепцией трех церквей армянской 
трузниской и албанской. Не случайно. что имеино эта зоннепция 
представлена и в греческой, и арабской верспях «Жития Григо- 
Рыя», так скрупулезно исслелованных Н. Я. Марром и Ж. Гарит- 
том®. Примечателен и следующий факт’ в сочиении Корюща 
я 

З брорыбныр Фишер Фыриу, 428 (82), ср. Ошу (айотёне,я а 
Уенюй. кисдие апенетте Фо ИЦуте агеёлет Ш АдаИЬиире, Пооуии, 1973, р. 323 
($ 1023} зробек. ред, см. №. Зам. Пябаумый, Шрерыеер рты р Ре 
роки Фрбыл, МВ, 9 34, 4 [$ 334), 
№ +... ик ЗАыр ыы” Борей р | АДаЬ ть иееру Чо рмиоуйитиыЬ 

обо уАЬ Фибиией В ФнеКЫ паи (Пошли Фыорятбучиу ый бир 
мита бровь 6 о. фиков, 1904, Ц 50) 


№ И, Я, Мари, ук, соч, 9, Озяце, ук. сч. и 


Маштоца», написанном в 40-е гозы \У в, автор неодно- 
_ кратно говорить о мисни Маштоша в Грузии и Албаяии, по ия 
разу ие упомимает Григория, хотя создание алфавита, как это 
видно из третьего послания католикоса Авразма в «Кинге писем», 
имело самое вепосредствениое отношение к обращению назваи- 
вых стран. Напрашиваетси вывод, что п 40-е годы \ в. культ 
Григорим все еще считален местным явлением“. Небезмитересио 
также отметить, что для Агафангеля «Житие Маштона» служиле 
источником, откуда ои берет немало готовых шитет и определе 
_ вый. Корюч же для характеристики своего учители обрашается 
ие к образу Грегория (вилимо, од еще не был литературно обра- 
те), а Василия Кесармйского по «Эшитафии» Богословг“. 
всего изложеиного можно придти к следующему закли- 
_  щенню: за два столетии Григорий” стал как общеорминским, так 
н общекавказским просветителем, говоря слозами М, Я. Марра, 
«Истории миссионерской дейтельности Григория Просветителя 
прошла, судя по всему, несколько циклов разоития прежде, чем 
примил тот вил, который ирмимеком языке известои под наяна- 
‘нием Истории Агафангела»М. 
Но Н, Я. Марром высказаны и такие положения, с которыми 
тейерь трудно согласиться и ме нуждаются в коренном пере 
смотре. Так, по его мнению, «Широкую повсеместную популяр- 
ность Григория Просветителя и у армяп труде ложазать ло 
( УП века. Протезоречащие этому положению сведение о Григофин 
$ Просветителе древних арминских исторических или иных литера- 
лурных произиелений мне представляются более важными для 
датировки самих памятников, чем для свидетельства в пользу 
евности всеарминского культа св. Григорня»”. Но ведь слу 
. Я. Марр, в противопес своему этому заключению, констатиро- 
вал, что сообщеяие Хоренского «в этом по крайней мере отноше- 
нии, теперь безусловию полтверждается»», а у Хоренского Григо- 
рий пыступает не только обшеармянским просветителем. К тому 
же ученый упустил мз внлу сообщения Лазаря Фароского, кото- | 
рыми никак нельзя пренебрегать. В Армении УТ в. культ Григория 
рочиталея в разных  проивленнях—строительством культовых 
сооружений, посвященных Просвстителю, изображением сцен из 


№ Грипурни не упоминает я Елише, историк 50—60-х гг. \ в. 

® См, К. М Мурадяи, Древнеарминский перезол Эпитафию Гр, Иазили- 
зима, КВ, 11, © 155—161. 
* Н. Я. Марр, Крещение, е. 18% 
® И. Я. Марр, ук. соч. е, 14—18, 
№ М. Я Морр, ук сок, с. 50 


его биографии в фресковой живописи, как это констатируется по- 
сланием Вртанзез Кертола? в УИ в. ит. д. 

Нужно сказать, что столь же сомнительны марровские поло- 
жения отпосительно времени популярности Григорня в греческой 
и сирийской среде. По «го мнению, эта популярность начинает- 
СЯ «с патриарха Фотия (858—867; 878—586), так много старав- 
шегося об единении армянской церкви с греческою... Известность, 
же истории Григория Просветителя не прослеживается глубже 
УП века»®. 

Новейшие исследования греческих ела Агафангела ус- 
тановили, что перевод так называемой Истории восходит к УТ в, 
по калеидарпым подечетам П. Пеетерса—к 563—597 гг. Обна- 
ружнеший греческий орнгинал арабской версин «Жития» Ж. Га- 
ритт убедительно доказал, что этот текст переведен с армянско- 
го не позже начала УП в., Видимо, к тому же периоду относит- 
<Я и сирийский перевод Агафантгела, которым пользовался епис- 
Коп Георгий в своем послашин от 714 г. Историко-филологический 
зиализ текста каршуни, а также нововыявленной сирийской 
редакции Истории, проведенный М. ван-Есбруком, показал, что 

сирийский переведен с армянского, составленного, по мнению 
Того же неследователя, между 604—610 гг.“. К тому же в этом 
новом сирийском тексте Григорий выведен продолжателем 
деяний апостола Фадея в Армении. 

Все это значит, что с УГ в. Григорий Просветитель был 
популярен как в греческой, так и сирийской среде, ибо переводы 

ития и Историн омзваяы реальной популярностью Григория и, 
разумеется, являются литерэтурной фиксацией факта, продикто- 
ваиного повседиевным церковным интересом греков и сирийцев, 

Говоря о наличии интереса к культу Григория в странах хри- 
стнанского Востока, следует упомянуть еще два-три памятника: 
в византийской литературе существовала гомилия в честь Григо- 
рия, принадлежащая или, точнее, приписываемая Иозину Злато- 
Усту, по книжной традиции армян сочиненная им в Кокисе, где 
——— 

38 0. ЗАе-Адеюььуыв, дыр рее Уыуыроьй, брбыь, 1975, (5 11+ 

% 1, Я. Марр, ук. соч. с. 153. 

& Сы. Оу ГаГопбате, ук, соч., ©. 33—39. 

4 Р. Рышег, 5%. Огёроие ГПоьтиммеог Фатх 16 смепдиег 1араше де 
№руе», „па, ВоИапв,^. Г 60 (1942), р. 91-120. 

® 0. Чаг!Ие, ук. соч. с. 396—353. 

М, оба Еёгоесй, Шп поиуаа тот 9 Иуте 4’АраВаляе, КЕАгт., 
УПИ (1971), р. 13-20. Ср, его же: 16 (ёзытё зупадше 9е ГАрававуе „Ала, 
_ Ворапи,*, |. 95, Газе, 3—4 (1977), р. 291—358. 


он пробыл некоторое время в 404—407 1т. Этот памятник сохра- 
нился в разноязычных переводах; армянский тексг реально перс 
веден с греческого Авраамом Грамматиком в 1141 г“. Интерес 
греков к Григорию отражается н переводом армянского памят- 
ника, известного в нзуке под названием  „Аутуруиу зяз тб» Змемки» 
3% Фи» Груучии» вери 15’ 9...” „История со дней св. Григория 
до наших...", короче-— МапаНо...", 

Если ко всему этому присовокупить еще изображение Григо- 
рии Просветителя в византийском  искусстве—в миниатюре, 
стенной живописи и мозаике“, то можно будет хорошо предета- 
вить не только хронологию распространения культа, но и его рам- 
кн н размеры. 

ак уже отмечалось, к концу У в, Григорий имеповался про- 
светителем всего Кавказа, а армяно-грузино-албанская церковь в 
глазах политических и церковных деятелей сопредельных стран 
представлялась единой церковной организацией. Помимо рида 
других фактов и источников, доказательством этого обстоятель- 
ства может служить Двииский собор от 506 г., а также совмест» 
ные последующие усилия духовенства стран Закавказья. В дан- 
ном аспекте примечательно свидетельство анопимиого сирийского 
автора-хомпилятора от 555 г, «..в этой северной стороне есть ве” 
рующие пять пародов с их двадцатью четырьми епископами. Их 
католикос находнтся в Довине, большом городе Персидской Ар- 
мении; Григорнем, по имени, был их католикое, муж праведный 
и знаменитый». Как бы ин были спорны разпые нитерпретации 
данного пассажа, отсюда совершенно ясно, что деяния и личность 


* Ралрабатку вопроса и библиографию см, Л, М. Меликсет.Бек, Об эрмяно- 
груливо-латино-русекой веремях гречесжия гоммлий, снязыпаемых с именем 
Иоанна Златоуста, ВВ, т. ХУ, е. 70—77. 

* Критический текст и Фундаментальное исследование см. С. Олгииь. 
Та Маггано Фе тефи$ Агтёииае, Гочуайа, 1952. 

% Сы, $1гагрИе Оег Меглзейат, Еливез Вухаптев ©! Агтегиейяез, 1. |, 
Товуаии, 1973, р, 55—60. Армянский перепол см. №. Вьр-\№Ьофюуыб, ук соч., 
фе во, № ШАрбрыв], И. Фрраяр мые МбыАныте и. Пофрыьк Бу 
Чечь Ар, 2, 1933, № 8—6, и зв —эд, 

* См. Н, В. Пигулеостая, Сирийские источиижи,., с. 165. ср, «Иытрыцым 
оттЬ ви», 1,  ЭА1, 313; сер, М. Я. Марр, Исторический очери грузивский церк- 
ви.., «Церк. вед», '907, № 3, прил. с 116; ср. М. Г. Адоиц, Армении в эпоху 
Юстиниана, СПб, 1908, с. 219—220; ср. ед, роз’ аоое, фбозуси обоь ороуфаз, 
6. В. 25. 1960, 33. 319—320, Этот пассаж приведен и К, С, Кекелидм, но п 
иной интерпретации (ем. + 4одоемеву» 35 «Руб „Ву“, “овтосомыы” 6. № 5+ 
92—94). 
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«правсаного и замечательного» мужа Григоркя, т. е. Григории 
Просветителя в грекосирийской среде достаточно были 
изесстны еще в ло переводов его и Истории Агафангела. 
В таких обстоательствах странно говорить о том, что с УШЫ-— 
1Х веков «западно-грузииские традиции (т. е. минтрельские и 
лажккие—П. М.) начинают окончательно вытесияться преда“ 
Инями восточных грузии, по всей видимости, чуждых 
куль си. Григории и мало интересовавшихен  сказаниями о 
нем», Культ Григория Просветители проникал а Грузию как 
-С ззапада», так и «востока», Из принадлежащей армянскому 
католикосу Тайкской епархии Культ этот проникал п сосед- 
нюю Каларлжию, Самихэ н Джовахетию, а из Гугарка с 
центром и Цуртаве, где проживало смешанное армяночгрузии- 
ское население, а «св. Шушаник было усгаиовлено богослу“ 
жение из ормянском языкс»® и 40 начала \П века велось 
оно на двух языках—зрмяиском и грузияском”, он, утот Культ 
<тановилея достоянием Картли и Кахети. 

К сожалению, грузинские источники У—УИТ вв. ие содер- 
жат каких-либо сведений о наинональных представлениих или 
традициях относительно обращении страны. В таких обстоятель- 
<твах отклики культа Григории в Грузии резонно некать и пере» 
ииеке грузинского католикоса Кириона © армянскими духовными 
пастырими и представителями светской власти, а также в пере- 
писке последних между собой, Эта переписка, как неоднократно 
отмечено в Кавказоведческой литературе, относится к 605—609 гг, 
и сохранилась в армянской «Книге послений»“, откуда М они 
‘перенесены в Историю Ухтанжа с отдельными дополнениями и 
сокращениями“. В цирхуляре нуртавского епископа Монсся, ад- 
ресованиом «арм: пэстве Цуртавской церкви», Григо“ 
рий назван «основоположником снархии»“, с чем вполне соглас- 
ны члены Цуртаоской братиий. В обращении же местоблюстителя 
меж 

® НЯ. Морр, Крещение... ©. 16%. 

Г О 
Чи») 
М рр. В руд быв К рр фабВыы > БЫ период Ру 
Зы Поумофищныь В6У Црор поыИЬ фр В быу Вир, № Прфиртыйрр ори 
нирА +. 
. АЙ ирьхь, РЫНЬь 1901, во по-ть 
и Пофаевиь. Зе ейерьй рыбы ры | Фариуь Чытирутнуие 
7, ц эп 
м обрих рирер, и 
№ Там же, © 138. 


— армянского католикоса Вртанэса Кертоля «ко псем народам ар- 


‘мяноязычной страны» говорится о единстве армян, грузин и ал 
банцев в осуждении несторманства и халкедоннтства. Представи- 
тели епархин правильно угадали суть слов местоблюстителя и в 
ответном послании писали: «Вы напомнили святую и праведную 
веру, насаждениую великим св. Григорием в этих Кавказских 
храях»”, Разумеется, цуртавская армяноязычная община о кан 
хазском просветителе говорила исходя не только из свонх нацио- 
нальцых представлений, но и регновальных, включающих и гру- 
эинскую общину, 

Во втором письме Моисея грузинский католикое Кирнон 
называется «учеником св. престола» армянской церкви (очевидно, 
имея в виду сго службу в Двинской церкви), которому надлежа- 
‚ло бы опомниться перед богом «молятвой св. Григория», О про- 
светителе Кавказа более определенно говорится в послании 
Вртанэса Кертола на имя дворового епископа Петра: «По поводу 
данных обстоятельств мы написали письма католикоеу тому и 
другим князьям, дабы не имело место пероисповелиое нововведе- 
ние между нашими странами и чтобы отчуждение духовной и 
плотной любви Не показалось приемлемым для вас чтимого, вель 
ты бывал пристанищем православной веры, утвержденной богом 
ую св. Григория с множеством чудотворений п стране этой»”. 

тут, нетрудно заметить, речь идет о едином просветителе. 
Убежденность Вртанэса Кертола в едином культе Григория до- 
вольно рельефно выражена в послании на имя грузниского като- 
ликоса Кирнова н князей Атриерсена, Вавана и Бэмийра. Здесь 
почтн дословно повторяется то, что было сказано в письме Петру, 
а нменно: «Дабы ие было нововведений в веронсповеданиях меж- 
ду двумя нашими странами, чудотвориым осиованием насажден- 
ного бесстрашным и храбрым мартирием владыкой Григорием». 
Что-то аналогичное повторяется и в письме марзпана Сумбата, 
адресоваяном католикосу Кириону: «Ибо мы (т. е. армяне и 
трузины—П. М.) являемся учениками и паствой одного вероуче- 


9 рььльщ О мьерь Фо фыйноу — бирыйия мар бвь "р 199 6 № 
ылирбыер ИНАунть отрикнырыь (там же, 130}. 

№ Там же, с. 132. 

№ Там же, ©. 153. 

29. оирщы Вбр рф поуийыеь оотафыие Фыьыьнтр ег К 465Ы ори Фр 
дер Фоиишювьму рытй порывы бы рр обр тттьы д дытрырброю (там 
же, 126). 

% Там же, с 18, 


из, надлежит же нам держаться того же веронсаввелртия. как 
% отцы наши, сохраняя веру в бога и любюзь друг к другу». 
Кирион правильяо истолковывал аргумент Сумбата и в ответном 
послании откликнулеи следующим определением: «А то, что было 
написано относительно веры, что отцы наши и вами были едино“ 
душвы (г оригинале «щыршь вм, Урырыь—П. М.) после того, ках 
св Григорай узрел прэвославную веру, всспринятую им из 
Иерусалима,—он эту «учредил, И она же является нашей п вашей 
безошизбочиой верой>“. 

Грузниский католикос, фактически, вполне солидарея с авто- 
ром послания в вопросе об учреждении веры Григорием, и эти 
слова ие чалиются простым повторением соответствующего 
отрывка полученного им письма. На это указывает и следующее 
обстоятельство: во втором послании Аврайма содержится упрек 
в адрес Кирнома за то. что тот упор делает иа «веру перусалим» 
<кую. данную отцам нашим и вашим св. Григорнем», но ма самом 
же деле, по оценке армянского католикоса, Кирнои отреяся от 
этой веры, как и жители св, града, т, е Иерусалима, Ответ 
Кириона однозначен: «И было согласие грузин ‘и армян между 
собой, а мси епархии св. Григория находилась в согласии с 
верой иерусалимской..." 

В носланиих армянских и грузинских представителей диску- 
тировалось многое, но никак ие культ Григория, хотя, разумеет- 
ся, в пиевмах из "Армении он фигурировал чаще, Кириои против 
этого аргумента инкаких положений не выставлял; оя либо сам 
пазывал сго, либо, чаше всего, предпочитал обхолить этот пункт 
получаемых посланий молчанием. Очевидно, в зитературио-шер- 
копном арсенале грузинского католикоса не было второго столь 
попуанрного культа, которого можно было бы противопоставлять 
Григорию как просветителя Грузии и «Кавказских краев». Дан- 
ное обстоятельство не упускалось из виду эрманскими предстайи» 
телями, опиравшиихся но общего просветителя. Даже весной 608 г. 
когда церковный разрыв был неминуем, католикое Авраам Ал. 
батанский виовь возератился к Просветителю, напомиив Кириону, 

9 Е оРыЬар дрер В форрищвир орабары & Фи Бр р ФА ВД бы 
патеф прчф» В быррЬ Мб  1быие ое тонны БЫ, Ь фр” и И ыбня 
Чтам же, © 109). 

® Допозненный арм. тешст м груз. перевол см. „рубнсуея Роль 
Зо \. «сор А, =, 5966, в. 77-76. 

© 2 дрирыбирьЬ (р Чоку В борт РАЯ ПЬьийь, & ыЬьед рф ыы 
не оавень Фрфуирр рирыфирЬЬ {р СЯ бышия р брить рив (атс 

*, 33 8). 
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что в Армении и Грузин «засеяли общее богопочитание—сначала, 
блаженный св. Григорий, а затем Маштоц, п знанием письмен—в- 
непоколебимость веры“, 

Достоверность сообщений «Кинги посланий» о культе Григо- 
рия в Грузни подкреплиется еще наличием в древнегрузинекой 
тар Го «множества песнопений, посвященных Григорию». 
И. А. Джавахишанли, посвятивший специальную монографию к 
истории церковного разрыва“, сообщения «Книги посланий» ечи- 
тал «полностью бесспорными», неоспариваемыми «даже картлий- 
ским католикосом Кирионом“, К. С, Кекелидзе неоднократно 
возвращался к вопросу о культе Григория и был твердо убежден 
з аутентичности рассказывающих о нем источиихов®, 

На вопрос-—как долго продолжалось почнтание культа Гри- 
горин в Грузии в качестве просветителя страны—можио ответить. 
исходя из ланных трактата грузинского католикоса Арсения Са- 
фарийского, написанного в третьей четверти 1Х в, Излагая 
исторню церковного разрыва между Арменией и Грузней, Арсений: 
неолнократио говорит о насаждении христианского учения Григо- 
рием, от которого, по словам автора, всилу разных обстоятельств, 
отошли армяне-монофизиты. В четвертом пассаже, в частности, 
ок замечает: «... и стал спор большой между Сомхити и Картли, 
Грузины говорили: ев, Григорий из Греции дал чам веру; вы 
оставилн его ев. исповедание и подчинились сирийцу Абдишо и 
остальным злым еретикам»”, К тому же грузииский католикос 
еще не энает культа Нино/Нунэ, следовательно до иего (т. © до 


9 «Зрьр Рана», ©. 150; П. М. Мурадин. К притике.. ВОН, 1968. № 10, 
<, 41—63 

© + зодоеефо, фобутуосяоь ЗО Зорь годузбоосдАтбеиетуеоА я ум 
5%, „обтоволоь*, 6. ТИ, $3, 1957, 33. 262; ср. Н. Я. Марр, Описание грузии- 
ских рукопнсей Смиайского моизетыря, М.—Л., 1940, е. 59—60, 103, 143, 352. 

* И. Джавахов, Истории церковного разрыва между Грузией и Арменией 
и начале УП века, ИНА, 1908, № 5, е 433—446, № 6, с. 511-536, 

и оу. роет узкее, бе, обо 00, в. № 5. 211—212; ср- его же: Чусте 
ры руб ЗРобетеаь, в 1935, 81 113—115. 

у + аня ук. сон., стр. 261—068} ср. его же; дьбубодобя Фитосооь» 

абтуусе и» «обтовом,-", 6 1\, 35: 347; ср. его же: Этфоурия обмена, “об 
900%, в: 18» 77-78; ©. № ле, Рееое бт ре 304е 55 Зубусвь фафь в 
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1Х в.) небыло и тех литературимх памятииков, э которых расска- 
зывается о се миссиоперской деятельности”. 

Вес приведенные Факты доказывают правомерность заклю- 
чення К. С. Кекелилже, согласно которому «обращение Григорием 
грузин было иезыблемой верой ие только длт армяй, по п аля 
грузин до Х веказ7?. Видимо, К Х в, на основании существующих 
локальных преданий в легенд о личиости и деяниях «девы-плен- 
нниы» выработалась национальнаи грузинская концепции об 
обращении страны, окончательно сформулировавшейся сочинени» 
ем «Обращение Картли», сохранившимся в«Шатбердеком сборни» 
ке» (60—70-ые гг. Х п.)?. Ил слов писца рукописи Модниа Беран 
% том, что «Книгу обращения Картли» имили после долгих времен 
и лет [исканий]» (Зуй боуостоа фздача оо Госчие учу) 
явствуст, что в среде грузинских книжников и церковных деяте- 
лей второй половнны Х в. эта Новая концепция нмела нитенсто» 
ное хождение, но в литературу она проникла с недавних времен, 
поэтому выискивать текст было так трудно. 

По мере усиления и распространения (тотиее— легализэции) 
хульта Н Григорий становился, как и в начальный 
период, просветителем армян, но с той размишей, что теперь в 
грузииской среде он продолжал почитаться как святой вселен- 
ской церквы”, 


" з зодбю"в, ук. соч. ©. 109. За последние годы было выекозано през 
положение, что Арсения Сафарийского следует считать деятелем ие раныое 
ХИ в, (ем, «КАба ооо буть обес оз нь, #д., 1980, в. 


1—5). Олнаюо этот тьзвс лишен реального фактического осмозания. В м 


Я 4 зареев, „36"0еой»-.", 1, 260. 

® Ива» зАЗКос" Х рока, #8. 1979, 320—355, 

№ Там же, с, 355. ь 
? Имекищийся у Моисен Хоренского отрывок о Нуиз/Нико (ки, 11.86) мог 


® 
Н. Бозажлаци и Г. Тер-Мкутчижом, заимствоваюем кз Исторен 


ео (5 *- ть фермрнжфыь осень Лера у МИ р, 
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о происходило е культом Григория в Албании-—трудно ска- 
до полагать, что постепенной иеламизацией части мест- 
о населения сфера почитания культа сокращалась, а в приле- 
ющих к Армении и Грузин областях страны, и силу культурной 

и этиической денационализации албанских племен, соразмерно 
_©0 сферой влниния, Григорий продолжал почитаться согласно со 
сложившейся национальной традицией. Следует лишь заметить, 
то в среде армии нли арменизироваяных халкедонитов культ 
_Григорня почитался с еще большим пристрастием, Как ин Арсений 
рийский, армянс-халкедониты считали, что армяне. монофи- 


сказано: ; 
био Голуучимь кой {8 т жил киловизу фиеМнта, 
вляясь следствием и выражением многовековых общностей 
_ «Кавказского культурного мира», культ Григории Просветителя 
7 мо Интенсифииировал литературно-культурное общение на- 
ов Кавказа, Наряду с переводом разных редакций жиэнеопи- 
саний сиптого, т. е, сочинении, ныме известного под авторством 
Агафангела, на языках богослужении в странах региона создава- 
лись и оригинальные гимнографические-гомнаетические сочинения 
и честь Григория. Сводное их исследование, несомненно, прел- 
влиет значительный историко-культурный интерес”, 


__ №0. бание, 1 Мата, 35, 
Г’ Грыгорий упоминается в «Иерусалимском каномире УН в (см, изд, 
С. Комелилм, ©, 147), сомиы я его честь сохранились вю многих грузинских 

и 51-4), 9, 65). Существует древнегрумиюьий перевод гомилии, 
_ прилокываенниго Нозыиу Заатнусту (изд. см. ево оу, фбс» Зои 
#226. оби". И, 1944, ву. 2-51), Католимос Антоний составие новое жиз 
описание Григорив (см. „@ракое..”, ки. \1, с, 370—418). 


А П НОВОСЕЛЬЦЕВ 


К ВОПРОСУ ОБ ОТРАЖЕНИИ ИСТОРИИ АРМЕНИИ 
В САСАНИДСКИХ ПАМЯТНИКАХ 


И»э всех нностранных источников для истории Армении И1— 
УИ вв, пожалуй наибольшее значение имели бы памятиики еред- 
неперсндской литературы. При хорошей сохранности послелней. 
ее значение можно было бы сопоставить е ролью дрепнеармяя-_ 
ских источников дли сасанидекого Ирана, где эти последние порой 
приобретают решающее эпачелие, хотя пока чельзя скозать, что 
ираписты их полноценио использовали, =. 
Беда, одиако, в том, что литература ма среднеперсилском 
языке в оригинале в огромном большиистве утрачена, но заже т 
что уцелело, в поллииниках или в арабеких № но репаеких 
переработках составлиет основу раннесредиевековой р ки. 
Известно, что от раниесасанидской поры (1-1 эв.) зо 
иаших дней дошли лишь надписи на срелнеперснаском к 
Составлялись они по указам шахов или верховных зороэстрейския 
жрецов, типа мэвестиого Картира (ИТ в.). Надписи эти м 
велики по объему, ранние из мнх составлялись на трех к 
(греческом, парфянском и собственио срелиенерсидеком\. Исто 
коваиы эти надииен еще ме во всем в, хотя за последние 
время сделано много, в том числе и советскими пранистами!, 
В этих эпиграфических памитниках имеютси данные и д 
странах Закавказьи, и том числе-и, пожалуй, больше всего, — 
96 Армении. И этот цикл сведений изучается историками, в т03 
числе арменовелами?. 
средиеперсидские памятники разного жа 
ти все относятсн к позднему зремеяи, как правило \1-—\И зв. 
даже к перноду после арабского завоевания, УП! ст. датируе 


+ Плодотворно » этой области работает В. Г. Луконым, историк 
25 преимуществу, см. сго мозейыую кизгу: Иран ® ИГ в, М, 1979. 

3 ряд стотей (С. Т. Еремена, А. А, Мартиросиия и др.) 
последяие голы в ИФЖ. 
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| р памятниках, и важнейший из них—«Сасанидский судебник», ие- 

лэвно изданный А. Г. Периханян. И хотя в этом источиике Арме- 

кий ист, Матогдан-и ин хазар датастан» незаменим для ис- 

} следователи социальных отношений ие только я Армении рание- 

срелневекового пернода, но и прочих страи Закавказья этой порм. 

Уже при достаточно пристальном знакомстве со среднепер- 

сидскими памятниками соэдастси впечатление, что даже ранняя 

история Сасанидов была в Иране \1—-УИ вв. известна влохо. 

Веронтно, в 1-1 вп. там исторических сочинений как таковых 

не было, в заменили их те фундаментальные надписи, где расска- 

зываетси о денниих шахов, пределах имиерии, религиозных 
реформах и ори важнейших исторических событиях, 

‘огла в Иране понинлись собственно неторические труды, ис- 

5 чезли и надииси, Сасаниаекие исторические произведения носили 

нозвание *Хьатай»-намок» («Книга владык»). Арабы чаше всего 

| переводнян это как «Сийар ал-мулук», а нойеперсидекие пито- 

ры—«Шах-наме», 

! Исследование таких памятников в арабских и новоперсилеких 

переложеннях и переводах, пачатое еще в прошлом веке’, дало 

пемаловажные результаты, екоторые из которых следует отме- 

тить Прежде всего достаточно яспо выявилось, что эти средне- 

персилские исторические сочинения ва деле представлили нечто 

_ среднее между мюсом п резльшой историей, что для писателей 

сасаниаской эпохи эпос был историей, а сами «Хватай-намаки», 

_ по словам В. В. Бертольда, были «ве стольво офнивальвой исто- 

рией, сколько официальным эаосом»*. Это прежде всего относится 

К истории первых Сасанидов, о которых еще в \'1-—УИЙ вв. в Ира- 

не сочиняли романы типа «Карнамак-и Арталиир-и Папакан»“. 

| Впрочем важно отметить, что с эпосом была тесно связана и ран- 

няя армянская историография, прежде всего Фавст Бузанд, Мон- 

сей Хореиский и 1. се представители”, Так что здесь между ар- 

мянекой и иранской сасамидской историографиими немалое (хотя 


* Прежде всего надо указать труд В. Розема «К поприку об врабеких пере- 
зозах Хузибьниме». «босточные заметки», СПб, 1805, с 153-91 Нелае 
обойти трузы Т. Незьмме, А. Крестенеееа, # из сотруменных превистов Р. 
Фрак. ||. козечно, вв балом из перзыз мест остинися работы В В Бартольда. 

+5 В Бертольд, Сочинения, *. УП, М.Л, <. 279 

> Карвачия ® Лртечеьре Пазокзя. Теерая, №00 (ухарние срезяетерсял- 
сего текла, < почымерсилским сереволам, словарем, # томе преложщенем 
фореллельных отрызао® ил «Шах вачее Фурзеуси). 

+Я А Маниидии, Критический обор истиит врччьсноге пероле. т. И, 
х 1. Ррезаи, №57, © И, 137, 192—300. 206 в др. (ко эрм. ка). 


з, разумеется, не абсолютное), сходство. Сравнение можно было 
бы продолжить, обратившись к древнегрузииской историографии, 
но это особая большая тема, 

Другой важный и вполне достоверный вывед--среднеперсил- 
«кая историография, как таковая, возникла не рэнсе У| в. хак 
чаще всего волагают, при Хосрове | дирощеыею 531—579 т.)”, 
т, © она на сто лет моложе армиинской. Причины этого ие вполие 
выисионы и прил ли полностью могут быть спедены к принятию 
христианства и, следовательно, к влиянию традиний христианской 
‚литературы, а через ее посредство и более ранней античной исто» 
рической науки, 

Если считать, что сасанидекин  исторнографиин позникла в 
У в,, то, надо полагать, дли более ранией поры она пользовалась 
ъпреланиими. надиисями 11-1 вв. а, возможно, через сирий- 
цен и какими-то остаткамн онтичиюй традиини. Гадать ма эту 
тему можно долго в по-рамюму, но лучше обратиться к резль- 
ному, известиому нам материалу и судить по тем остаткам «Ха» 
тай—иамак», что дошли ло наших дней. 

Оригиналов их нет. Они были еще о Х в., как сообщают араб- 
ские Писатели той поры”, Уже в УМЕ в. их стали переводить яли, 
точиее, перелагать на арабский язык, Таких лереложений было ие 
мило, но до наших лней сохранилось ие так уж милого, Важнейиие 
из них относится к концу 1Х — началу Х1 ва, (труды ат-Табари, 
Хазмы ал'Исфагиии, ал Динацери, всСа‘алиби). Уже с этих араб- 
ских переложемий броли материал историки, писаошие ма фарси. 
в том числе самый ранний из них Мухаммез Балами, «переволив- 
ший»” сочинение ат-Табари на новоперсидекий язык. Особо ивло 
сказать о «Шах-наме» Фирдоуси, Великий поэт использовал те же 
матернолы, что и сго предшествениики или современники-истори- 
ки, но как поэт он и использовал их соответственно, так что п раз» 
делах *Шах-наме» даже о Сосанидах \ в. почти ничего достовер- 
ного в плане историческом нет, и труд Фирдоусн—источиик, но не 
дли Сасанидов, а восточного Ирана Х в. 

Таким образом, судить о содержании сасанндеких «Хватой+ 
намок» можно в основном но их переложениям у более позаних» 


7 Ян Рыико, История перснаской м тялжикской антеритурм. М. 1970, © 75. 

* См аь-Масоди, Китэб этлечбих Лейоен, 1894, с И (ор *%) 

* «Перезия» Баламю—на деле сокращенный  варчент, пересьйз текста 
ЭТТьбаря, с добавлением Массы зиполюнтельного матерьала, преямущиктьению 
о Средней Азии, во также и во Клюкжлу (например, рихкз» © эробю-лахар- 
сиих сталкновенних в 46-ых т. УП в в роПоне Дербента см. А. И. Мевосиль- 
ци, В. Т. Пашуто, Л. В. Черепния, В. П. Шушоран, Ю НМ. Шато, Дрепее 
Русское государство и его межлуморолное значение. М. 1965, е 364—365). 
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пренмущественно арабских писателей. Из таковых нанболее любо- 
пытиа еМсторня пророков и царей» ат-Табари (ум. 923 г.), судя 
по нисбе и данным его биографии ираней, уроженец Табариетана 
(современный Мазандаран—южное побережье Каспийского мо- 
ри). Но писал он (н не только свою знаменитую историю, но и Не 
менее известный комментарий х Корану) по-арабски, да в поль- 
зовался, очевидно, арабскими материалами, орид ли владея сред- 
переких. 

\Аноготомный труд Ат-Табарн—первый в арабской историо- 
графини опыт такого рода. Автор задался пелью пзложить всемир- 
ную историю в том виде, какой опа представлялась образованно- 
му мусульманину 1Х—Х вв. В его распоряжении были какие-то 
айтичные, очевидно, уже переведенные на арабский сирийскими 
переводчиками исторические и философские сочинения. Из инх ок 
черпал определенную информацию по истории Греции н особенно 
Макелонии, а также Рима. Оттуда взяты. по-видимому, списки 
римских императоров, довольно точные для мусульманского авто- 
ра, Знал он п хри скую литературу“. 

Кроме того ат-Табарн использовал арабский эпос, предания, 
труды свонх арабских предшественииков и ряд иных  материа- 
лов, Наконец, и это в данном случае наиболее нитересно, — ученый 
знал и обильно привлек эрабойзычные обработки «Хиатай-намак». 

Именно оттуда он заимствовал предания о происхождении 
Сасанидов по материиекой линии от Ахеменидов", Оттуда взят 
основяой цикл известий о времени Сасанидов вообще. 

Хронология у атТабари весьма обычная для средневековой 
исторнографии—0т ведет счет по правлениям сасанидских мо- 
нархов, О датах их царствования ат-Табари ме всегда имел точ- 
ные и однозначные сведения, а потому в ряде случаев отмечал 
разные варпонты!. 

Изложение содержания «Хватай-намак» у Табари достаточно 
ясно показывает, что нсторня ранних Сасанидов была авторам 
этого источника плохо известна. Отдельные точпые факты (пле+ 
венце Валериана Шапуром 13, казнь МаниМ и др.) это лишь под- 


№ ат-Тобари, Тарих зр-русул ва-л-мулук, сер. 1, Лейден, 1881—89, с 716— 
748 (исторяе Христа и апостолов). 

# Тау же, е, 813—814 п ар У аз-Тобари Хомани назоана мать Дары— 
одного из ираисмих иарей до Алежсанара Македонского (ат-Тобари, ух. с9ч 
с, 655—688), 

в ат-Табари, ук, соч. с. 83! (Шапур 1 правил 30 лет д 15 дней, э по другой 
версии 91 гол. 6 месяцем и 9 дней). 

\ сг-Табари, ук соч. с, 825—827. 

"Там же, © 830, 834. 

4 


теерждакт Несколько лучше дело обстоит с 1\' в., ее с 
описанием правления Юлиана Отступника в Риме и его с 
Ираном», но и тут ат-Табари допускает ошибки". Что особенно 
примечательно —это общширвые экскурсы нашего автора в историю 
арабских киижесто римско-пранского пограничь, но эти мате- 
риалы не срелнеперендекого происхождения. 

Внолие самостоительное изложение, с любопытными деталями 
сасанидекой истории у Табари начинается с \ в., более точнее с 
правлении Бахрама \ Гура", и чем ближе х финишу сасанидской 
державы, тем бюльше сведений приводится, 

Цель данной статьи—не разбор всей Истории» эт-Табарн, ® 
понытка амясиить 00 его тексту, насколько знакомы были саса- 
иидские летописцы с историей Закавказья и прежде всего Арме- 
ини, И тут знакомство с соответствующими частями труда эрзб- 
ского историка приводит к двум выводам, Во-первых, в его труде 
имеются примые упоминания об Армении и факты, связанные с ее 
историей, Они относятся почти неключительно к поаднесасанна“ 
кому времени, Прииеду одио любопытное свидетельство ат-Таба- 
ри этого рода. Повествуя о деятельности анаменитого Кисры 
(Хосрова) Лиушарвана, историк особо останавливается на хавказ- 
ских делах, отмечая, что еще при Фирозе (Перозе), деде Хосрова 1.. 
< ссора на Армению нападали разные народы. Синсок этих наро- 
20% у Табери иуждается, очевидно, в уточнезии при сверке с 
другими матерналами. Здесь мы находим  абхаз. биджр, ба- 
ланджар, в. . Кто такие аланы известно хорошю. Два вторых 
народа, повидимому, тюркские племена болгар и баланджар, а 
вот относительно участия в этих событиях абхаз возникают сом- 
пении, Однако сам факт иапоря с севера в У—У\Т в, раэных хоче» 
вых, в ту пору в значительной части поркоязычных племен, оряд 
ли вызовет сомнения. Здесь любопмтио, что Табари пишет о’ 
напааеции их именио ма Армению, а миже—и это еще интерес- 
Ире упоминается, что Хосров 1 для контроля за границей Арме- 
ини поселил 5000 воинов-персов. А поселены опи были в ра 
— 

В Том жу, © 80—82 

* А+Тоблри позываех в числе совиникое Юлваыа хазар (ук. ©0%, < 840), 
АТО веперно, ибо \ззар в ГУ в ве быль Наоборот, по данным Акмигна Марцел» 
ими, созременника Юлизев, в войске Шапура были хиомиты, т, © эфузлиты: 
(Аммнаи Марцеллиь, ХУ, 7). Впрочем  тикого рода меточносяи  обычиы, 
бспомиим знаменитое упомивание Монсеем Хореьским охлгар глето во | № 
26 и, ъ. (Хоренский, 11, 6. 9) по хронологии у 

" д»-Табами, ук соч. с. 855—869 

№ Дг.Тобары, ук соч с 84—85 


чбаб Сул», т. е, знаменитых и по армянским источиикам ворот 
Чола или Чора (разные варианты одного и того же названия). 
Чола—это район Дербента, Указание на то, что эдесь при Хос- 
рове | проходила граница Арменин, очень любопытно, хотя может 
истолковываться по’разному. В дапном случае, мие думается, 
можно наиболее ревльшо истолковать эти известит арабского 
эсторнка, связывая нх, во-первых, с алминистратиано-военной 
реформой самого Хосрова, а во-вторых, с заминистративиым де- 
„лением Закавказья в Халифате, которое, как и многое другое, 
было воспринято зрабами у Сасанидов. 

Известно, что Хосров | в военно-фискальных целях разделил 
Иран на четыре болыших части (кустака), во главе которых стоя- 
‚ли испахбеды, т. е. военачальники. Об этом пишет и Табари, 
называя Испахбеди «главой войска» и указывая, что прежде н 
Иране был один иенахбел? По известным нам источникам. эти 
кустаки охватывали соответственно юг, восток, запал № север 
государства, Северный кустак именовался Кавказским, Азар- 
байджаиским (очевидно, для времени Сасанидов Адарбадакан- 
<ким), ниогда «кувар ал-лжибал»??-от области ал-Лжибал, части 
древней Великой Мидии, поздинй Ирак-е аджам (Ирак перенл- 
ский). 

В этот кустак оходили н заканказские страны, вериее те их 
части, что припадлежали в У] в, Ирану (ббльшая часть Армении, 
ИберияКартли, Албания —эр-Рам). И вот, по Табари, оказывается 
Сул’Чора являлен «сагр»—пограничиой областью Армении, По- 
нять это можно, мне кажется, привлекая более поздний матернал 
арабского премени, когла основная часть Закавказья, включая и 

айои Чола-Дербента, входила в наместиичество Арминия”. 
жЖно полагать и, мне кажется, это подтверждастеи армян- 
скими источниками, что обширный Кавказский кустак разаелилен 
па более мелкие административные единним (Армения, Адарба 
декан, и др.). В состав Армении УГ в. входила и основная терри- 
тория Кавказской Албаяни. 

Такого же рода небезынтересные сведения об Армении мож- 
но найти в описаниях ат-Табари восстания Бахрама Чубииа и 
правления Хоесровз 11 Парвиза, 


№ Том же. с. №96. 

# А, И. Колесникою, Иран в начале УП в, Палестинский сборник, ват. 
20, Л.. 1970, с. 93 

и Аг-Тобари, ук. соч., с. 894. 

21 А, И. Колесников, ук. соч. с. 98. 

2 О нем, сто территории, ем. А. М. Тер-Гевомдям, Армении п Арабский 
Халифат, Ереван, 1977, е, 168—160 (карта). 


35 


Но у ат-Табари есть и материал, который по контексту от- 
носится к зр-Руму (т. в Византии), однако по смыслу скорее 
связан е Арменией, 

В повестьовании о правлении Паздаджирда (Иаздигерда) И 
(438—457 гг.) как раз и ечаем небольшой рассказ, ый 
может быть так истолкован. В отличие от отцз Иаздигерда, Бах- 
рэма Гура, ат-Табари уделяет сыну немного внимания (в печат- 
пом тексте чуть больше страницы). Но здесь в конце повествования” 
сообщается, что ар-Рум не стал платить дань (харалж), которую’ 
платил отиу Паздигердя Бахраму, и тогда против ослушников. 
Напранился Михр Нерсей. 

0 этом сановнике ат-Табари сообщает любопытные и под- 
робные данные, которые в осповном подтверждают известия о- 
Мем армянских авторов (Елишэ и Лазаря Париского). Ат-Табари 
приводит подословную Михр Нерсе, котораи ие оставляет сомне- 
НИЯ в том, что эдесь историк опирался на «Хпатай намак». Сам 
Михр Нерсес еше при Бахраме Гуре явлиется бузургфраамадаром 
(по армянским источникам взуркхраматар”, где храматар— 
перешедшая в армянский северо-западлая прапская форма титула 
фрамадар). Сообщает эт-Табари и о трех сыповьях Михр-Нерсе 
и доджисстях, которые они занимали, 

Есть основания считать, что в том небольшом отрывке, где’ 
идет речь об откале Рума (Византии) платить харадж Ирану, 
иместо Рума р источнике ат-Табари должна была находиться Ар- 
мения: оба названия изображаются довольно сходно в пехлевий- 
ской и арабской графике, и замена могла быть произведена 
переводчиком «Хватай-намак» на арабский, а возможно и самим 
эт-Табари. 

Данная гипотеза может быть подтверждена и чисто истори- 
ческим рии Изрестно, что Византия не подчинялась са- 
санидекому Ирану п не платила ему дань, Между этими держа- 
вами существовали паритетные отношения, иногда мирные, порой 
зраждебные. По-пилимому, после раздела Армении в 387 г, ирано- 
Византийские отношения довольно долго были спокойными. Про- 
копий Кесарийский слобщает, что император Аркадий (395— 

08 гг.) завещал, чтобы шах ИЯаэдигерд 1 (399—421 гг,) —отец 
Бахрама Гура-был эпитропосом (опекуном) принца Феодосия”. 
и 

т Аг-Табири, Укаа. соч, ©. #72. 

7 Там же, © 865—871, 

# Там же, с 868—869. 

# Елишь, О Вардане и Армвской войне. Ереваи, 1957, с. 24. 

2 Аг-Тобири, ук. соч., с. 869. 

2 Прокопий Кесирийский, 1, 11, 


_ Правда потом при Бахраме Гуре (Варахране) имел место 
ано-византийский конфликт®, о затем до времен наследника 
ты Й Пероза между двумя империями, кажется, парил 
мир". 
_— А вот по армянским источникам мы знаем, что Армения 
_ (точнее ес так называеман марзпаиская часть) хакразири Изади- 
‘герде П отказалась принять новые, еще более тяжелые условия 
иранского подданства, п результате чего пройзошло знаменитое 
_ по армянским летописям восстание Вардана Мамнконииа. И туг 
главным застрелышиком репрессий против Армении и выстуиал 
_ всесильный Мияхр Нерсе. Как известно, из Лварайрском поле пал 
Вардан Мамиконян, но н персы были так ослаблены, что шах 
вынужден был отказаться от свонх требований. Вину за неудач 
в Ктесифоне свалили на Михр Нерсе, который аместе с жен 
был отправлен в храм огия Аргвахишт, где сам Михр Нерсе лол- 
жен был исполиять функиии атурвахша (млолшего жреца). 
Вспомнив эти детали, можно предположить, что и у ат-Таби. 
ри речь идет о походе Михр Нерсе на Армению, а не на Визан- 
тию. 


# 


Приведенные примеры, думается, показывают, что в средле. 
перендских летописях «Хватай-намак» имелись п известия об. 
Армении, часть которых сохрансиа в том или ином виде араб-_ 
скими историками, пользовавшимися этими летописями. 


№ Том же. 

® Правда, сосласвь Езиш» Чук. соч. с. 7), Пазлитрл © памале спосго_ 
правлении Мипал ма византийские пределы, п аишь миролюбие Феодосий И 
вынудило персилежого шаха заклющить мир. Но это вриз ли те события, 
которых пишет Ат-Табари. Но ср: Ти. МоШеке. Феземейие фег Реле ый Ага” 
ЪЁгГ гиг Ден @ег азалуцет, Сеуфел, 1979, $. 6—7, | 

№ А, Г. Периханяи, Сасанизский сулебиик. Еренаи, 1973, с. 424-%, 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ 
АРМЯН НА СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ И 
СТАНОВЛЕНИЯ ЧЕРКЕСОГАЕВ 


Вопросы, свизанные с историей переселения армин на Северо- 
Западный Кавказ, привлекали внимряие ученых еще е прошлого 
столетия. Однако Мпогие стороны этой проблемы остались нере- 
шенными, Главной причиной, которая и по сей день затрудняет 
разрешение этих вопросов, является от средневековых 
письменных источииков, указывающих на проживание армян 
среди адыгоязычных племен, К тому же авторы при изучения 
этой проблемы не исегда использовали тот богатый материал, 
который был накоплен усилиими предыдущих исследователей. 
Хотя даннаи статьи ие претендует на использование всех имею- 
щихси данных и материалов, однако комплексное изучение нехо- 
торых новых фактой, публикаций и полевых этиографических 
матерпалов позволяет осветить отдельные вопросы, касающиеся 
Как истории переселения, так и формирования черкесогаев как 
самостоптельной группы. В статье делается попытка конкретизи- 
ровать этио-хультуриые связи армян с населением Северо-Запад- 
вого Кавказа, выявить специфиху этно-бытовых контактов» этой 
группы с местными народами и взаимодействие разных культур, 
а также определить ход этнической истории черкесогаев, 


А. Возникновение армянских поселений 
на Сеперо-Западном Кавказе 


Процесс формирования армянской колонии на Северо-Запад- 
ном Кавказе протекал весьма сложно, От самого начала до 
Наших дней этническая история черкесогаев настолько специфич- 
На, что оставила свой нензгладнмый след на все стороны нх 
жЖизаи. Процесс возникновению поселений был ие одноактным 
явлением, а протекал в течение нескольких веков, что заставило 


' 
‘эту своеобразную колонию иаходиться в постоянном изменении, 
в активном этно-культурном развитии. 

При изучении истории переселения черхесогаев, за ненмением 
других источинков, на первый план выдвигаются этвогенетические 
предания. Они записывались разными авторами в основном в по- 
„ловине ХПХ в. О месте п времени переселения армин предания 
<ообщают разные сведения. Однако эти сведений взаимно допол- 
ияются, позволию при этом реконструировать картину’ истории 
переселения в более или менее полном виде. 

Существует девять преданий. Сами черкесогаи, основываясь 
на смутных воспоминанилх, о своем происхождении писали: «Еще 
в конце Х\УГ в. предки ваши вышли из Крыма и поселились в 
ныне Кубонской области. Заручивиикь покровительством сильых 
лиц из горцев, они волворились между ними с торговыми целями 
н, с течением времени, сохранив только религию предков, всецело 
приняли в своей жизни обычаи, язык и условия горской жизни, 
ничем не отличались от коренных обитателей, кроме некоторых 
различий в отношении своих рабов...»' 

В предания, приведенном С. Джалаляном, время переселения 
также относнтся к ХУ1 в? Судя по третьему преданию, первые 
армяне в черкесских горах появились лишь в ХУИ в. По всем 
трем преданиям армяне пришля к черкесам с торговыми целями, 
из Крыма. 

очти одновременно с вышеупомянутыми преданиями в лите- 
рэтуре появилось и другое, четвертое. По этому последнему, при- 
веденному армянским священником Хозровым, армяне появнаись 
среди черкесов намного раньше, сразу же после падения армян- 
ского царства, переселившись непосредственно со своей родины“. 
Интересное преданяе приводит Ф. А. Щербина, Этот варнант дает 
«равнительно цельное представление об истории черкесогаев и 
‘охватывает множество вопросов их прошлого, поэтому приводится 
эдесь полностью: «Сами армяне утверждают, что их предки посе- 
лились между черкесами лишь 400 лет тому назад, непосредствен- 
но после того, как было разрушено Армянское царство. Позже к 
этим первым поселенцам присоединялись выходцы из Крыма, 
Константинополя, Трапезунда, Синопы н других мест. Во всех 


+ Матенадаран им. М. Ммыютоця, архию католикосов, палка 185, дом. 78 
(копи). 

3, Фаны, Нео бррр В ЬЗЬ фри, , В, ЗЬВыь 1688, 
<. 438. 

3 И. Ноаном, Армавир, газ. «Кавказ», 1850, 45, 

* [Иоанн] Хоэров, Остатки христианства между зажубавскими племенами, 
прошедшее и мымешиее их нравов и обычаев, газ. «Каркоз», 1846, 40, 


м 


и. случаях армяне шли к черяесам в поисках лучших условий 
деятельности и жизии. Отвосительно первых выходцев у арма- 
пирцев сохранились интересные представления. В горы прямо из 
Армении пришли люди поинствениого и внушительного вида, Они 
былн вооружены с Головы до ног, «закованы в железо», носили 
панцыри и кольчуги, и виде спаянных из стальных колец руба- 
шек, издеваемых под перхиюю одежду, а их головы защищены 
были также стальными уборами, и хотя они ие имели ни шитов, 
ин копий, но у каждого из пих был боевой топорик. насаженный 
иа длинную рукоятку.. В пришлых воннах чериесы увидели лю- 
дей благородной Крови и приняли их в свою среду с почетом и 
упажением, Позже, когда они заняли выгодное положение в 
горах у Черкесов, они получили права узделей первой степени, 
т. е, высших дворян, позволизшие им беспрепятственно исповело- 
_ вать христианскую религию, иметь крепостных людей или рабов 
_ и звииматься эсевозможными делами, начиная с воеппой и окан- 
чивая хозяйственными занятиями и торговлей. К ним начали при- 
соединиться отдельными семьями выходцы из Крыма ни из разных 
мест Малой Азии, гонимые и притесняемые в этих местах господ- 
ствующей национальностью—турками н татарамн_.>*. 

Как вмдно, в этом варшанте сведены все вышеупомянутые 
мотивы о переселении черкесогаев, и именно: армяме являются 
пришельцами с родины после падения их царства, а впоследетвий 
их число пополнилось выходцами из разных меет, пришедших в 
Разное время. 

Следующие три предания, сохранившиеся » рукописи Е. Ша- 
хазиза, в принципе повторяют вы ' И, наконем, 


переселения черкесо- 
гаен, ®.черкесогаи переселились в Черкесию в первые годы ХТ в., 


——_— 

+Ф А. Щезбала, Исторея Армавяра в черкесо-гыт, Екатеритозар, 1916, 
3 
® в Фобочм, ЗЕррМры (рукопись, хромяшанся ® Музее яитеротуры в 
3 фил В. Шахазиза, санеок 2. отдез УП, № 40). с. 33—34. 


‘черкесов. Встретин у последних почетный прием, армянекие = 
ны вошли в состав их воннских дружни и служили там, Обосно- 
завшись эдесь, они пригласили новых переселенцев, Пришельцы | 
были все из Ани и Ширака, Впоследствии присоединилась к ним 
и малочислениаи группа из Крымэ, которую выходам из Ани 
называли «аджемами». Армавирские Аджемины являются их 
потомками»”. 

Таким образом, сопостаний все косвенные сведении, гипотети- 
чески можно заключить, что в начале ХИ в. п черкесских горах 
появилась первая группа армии, По народным поспоминаниям, 
Уто была группа воинов, число которых в дальнейшем пополии 
лось новыми группами армин, 

В 1869 г. экспедиция Москопекого археологического общества 
обнаружили разиалним церкви, которая находилась недалеко от 
Майкопа, между станиизми Белореченскан и Ханскам, Здесь была 
найлени наллись из армянском измке, котория гласили: «Церковь 
построена каменшияом (имя неразборчиво)... в 620) г. армянской 
эры», т. е, в 1171 г. Кучук Иоаниесов, опубликовав мадпись, вы” 
разил миение о том, что налийсь валяется свидетельством сущест» 
возания злесь армянской колонии еще во второй половине ХИ в. 
Одновременно он полагает, что армяне пришли сюда в коме Х в. 
в И гонений со сторойм иизантийского императора Ваеи- 
лия Ш, п 988 г. выселнишего подвластных ему армяи в Македо- 
иню, лабы составить из них Заелон против болгар, Но армяне 
посетали против императоря и перешли в Болгарию, и затем—за 
Дунай и, авунувшись далее на сейер и северо“восток, очутились и 
Крыму и Кубанской области”, 

О том, что в ХИ в, здесь уже жили армяне, свидетольствует 
еще один ивтересный документ. Это грамота галиияйского кия“ 
з* Феодора Дмитриевича, которой ои в 1062 г. приглашает воинов 
«косохеких армян» вместе воевать против польского короля, 
обещая им в течение трех лет освободить от всех налогов и прел- 
ставить свободный выбор местожительства!. Грамота хранилась 


ть флртиыт, брв В ны Ку И еее зыРЫ бери, 904, 1039, 


* Кучик Мооннесов, Армтискан ивапись Х11 столетия, «Материалы по архео“ 
мун Кавказа» (лвле МАК), зма, 1, М. 1893, с, 106. Очевнамю, полковник 
ручной армии Х1Х ». Гаспар Арупюмии был эваком © этой версий Кучука 
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* Там же, с. 108. 
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во Львовской зрмяшской церкви, Кроме подлинника на русском 
языке, существовали переводы иа латинском и армянском языках. 
Армянский текст, Который видел Минасе Бжшкян, полностью 
совпадал с подлинником, только вместо «косохских эрмян> было 
написано «нашохачекие армяне»!, что, очевидно, совпадает са 
словом «натухайские»!, 

Вышеупомянутая надпись и грамота дали основание Х. Порк- 
шеяну полагать, что армяне приизи в Черкесию до 1062 г,, не- 
посредственно со своей родины. 

Политика Византин по переселению армян общенэвестна, 
Опа сформулирована Мазрикием в колце \У] в и особенно пятен“ 
сирио осуществлялась при Васплии И в начале ХТ а. <..пришел 
конец стране пашей Армянской,. Ишханы покинули свои наслед- 
ственные вотчины и отиравились на чужбину. Гавары были 
разорены. п стали добычей греческой державы»“. Матфей Эдес- 
ский же с болью отмечает, что армянская страна опустела от 
царей и князей; *..римляне изгонкли храбрых и могучих мужчин 
востока н старались армянскую страну п весь восток держать 
под контролем своих слабовольных предводителей», «..греки 
постепенно из армянской страны изгоняли храбрых зоинов.. ий 
погубили армянское царетво. Они разрушили мощь страны, кото- 
рую составляли воины и военачальники?! «..их целью было вы- 
вести и поселить всех армянских князей и храбрых воинов среди 
греков»!7, Несомненно, не все воины в дальнейшем возврашалиеь 
на родину. В арменистике существует предположение, что хнема- 
лое количество армян в Крым и на территорию Приазовья, в 
частности в страну косохов (!-Г. А.). могли бы пройти из тех 
войск, которых Византия посылала воевать против кипчаков или 
комароп»!“. Эта гипотеза может быть подкреплена ланными при- 
веденных преданий, а также грамотой галицийского князя, кото- 
рой он приглашает воинов «косохских армян». Знаменательно, 
что в тех преданиях, где говорится о приходе вооруженных армии, 
нет ии одного упоминания о женщинах п детях, и они едияогласно 
утверждают, что первые переселиюшиеся па земли черкесов 
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армине женились ва черкешенках! О том, что среди первых 
переселенцев действительно не было женщин, свидетельствуют и 
этнографические материалы. Так, у черкесогайских женшии пол- 
ностью отсутствуют ремеслениые навыки, присущие армянским 
женщинам. Из бытовых зарисовок, саеланных очевилиами, а тах- 
же из собранных автором полевых материзлов можно заключить, 
что утих традиций у черкесогаей не было. К тому же, пами пе 
обнаружено ни одного армянского национального блюда, элемен- 
та национальной одежды и пр., что могло бы сохраниться благо- 
даря армянской женщине, 

В материалах Государственного архива Краснодарекого края 
хранятся многочисленные документы, в которых черкесогайские 
семь! просят разрешения у правительства Россин перейти на 
русскую сторону Кубани, В этих прошениях приволятся именные 
сински семей, гае не обнаруживается ни одного женского имени 
арминского происхождении. Злесь фигурируют в основном черкес- 
ские национэльные или же обмемусульманские имена, и то преми 
как армянские мужские имена остречаются ловольно часто, Так, 
в этих ривих наличествуют жепские имена” Айшет, Пырын, 
Ешыгузу. Хъатыке?”, Сур Гаеояеы в 9 Гузэл, Сырым®, Кув- 
Куй; Хьакорэж. Гозимаф”: Сырыф, Нашьхо, Нагъо® и т. д, 
«о крымские выхолиы росмвлись 0% зудом, жепвлись на горских кроеа- 
аищаА (от тих Черкешеное и эрмин происходят вынешиые обитатели Лема» 
пира», пишет 11. Иаанов «Черкесы нь чуждались вмааветь своих почерей за 
армин без осиках различий, причим от все еще ие приннли мусульманства, 
Армине, женись ке черкесских зевулыкех, крестили и обращали мк в армим» 
Григоривюскую веру. Н это янкюкь пречиюй того, что армене шнан у черсе- 
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# ГАКК, $. 381, оп, |. 2 155. 4 бл #8, а 

# Там жи. 2 7% 25 

> Там ме, 2. 1253, л. 81 

м Там же, д. 208, 2. 81, #1 06. 

> ГАКК, ф. 9, си. 1, 2. ИТМ, д. 122. 


которые были весьма распространены среди черкесогаев. С! 
мужеких имен встречаются: Егор, Овамес, Бедрос, =. 
Багласяр, Мартии?; Карабет, Ванес” и т. д., а также: Бабасин* 
Псоуб, Хауд. Бишуи®; Аслан, Борох, Пеегуб, Бэшыкь?; Соерич, 
Хут®; Бох, Шумаф® ит. д, 

Говоря о трудовой деятельности черкесогаев, исследователи 
отмечают только занятия торговлей, одмовременио подчеркивая, 
что они быля храбрые вонны, вызывавшие К себе уважение у чер- 
кесских князей. лелуст отметить. что иззавиа зачимаваийся 
Землелелнем и ремеслом армянский перессленец вряд ли оставил 
бы свое основное занитие тем более, что в горах он имел возмож- 
ность продолжать его, Это еще раз подтверждает предположение 
о том, что первые переселенцы-армяие были воины-мужчины, 
факт, который сильно повлиял на весь дальнейший хол истории 
разнития и формирования черхесогаев. 

В известных уже нам преданиях виимание исследователи 
привлекает еше одно обстоятельство. В ых из них имеется 
сведение, что армяне пришли в Черкесию лет тому назад, 
сразу же после падении армчнского парства®. Имеется в виду, 
очевидно, Киликийское армянское царство. павшее действительно 
450 лет ранее "ого времени, когда рассказывались эти предания, 
и армяне, переселииииеся в Черкесию после падения этого царст- 
ва, В связи с этим представляет определенный интерес пзвестпая 
армавирским армянам песия о царе Левоне. Немецкий ученый 
к Боуда, который запиемвал эту пеню, параллельно с немец- 
хнм приводит п черкесский текст с заглавием на армянском язы- 
ке—1еоп 1аКлог (парь Леон). Вот содержание песит: 


Валик, силищий из белой жисаля 
Трубил и мелмум трубу. 

(и) воле полиим Асипа 

Назали схватку 


# Там же, 2. 1644, л. 5. 

# ГАКК, $. 59, оп. 1, д 828, л. 82. 
Я Там же, д. 798, л. 5. 

#* ГАКК. $ 249, м. Га 16. 25 
* ГАКК, Ф 251. ва. }, 2 82%, л 82 
»* Там же, л. 1263, л_ 81, 

№ Там же, д. 798, л. 81. 
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ога» уже вачали пссазтку), 
Повзиле» их червый возь. 
Когла ав уже пижаился 
Налажкь большие сражение. 


«Если нас не впустят в наш лом, 

Придатси, пожолуй, нам жить з конуре. 

Аллах солзал вис жестокизьи" 

Где же и найзу зом, полобный моему прежнему? м 


Как иаэзанпе, так и само содержание песни можно связать 
© последним царем Киликийской Армении Левоном УТ. Послелняй 
_ период существовании этого царства ознаменовался непрерывной 
борьбой против египетских мамлюков. Упомянутое в песне выра- 
жение «аллах создал вас жестокими» могло относиться к ним”, 

Каликийские торговцы давно были знакомы с северными рай- 
_онами черноморского побережья. Через Константинополь и Тра- 
пезуид крымские армяне имели тесные торговые связи с Кили- 
Кней. В Крыму были и обороте монеты Киликийского армянского 
парства" Торговые связи межлу Кяликией и Крымом продолжа- 
лись и а ХШ-—ХИУ вв”. 

Через крымских армяя кнликийцы могли бы звать о черкесо- 
| а ее торговавших тогла в Крыму: 
р 


се эти обстонтельства наводит на мысль о возможности по- 
ще 

№ К. Воифа, Тьсперемиясйе уокИе вет ао» Аттачуг. ХейьевНИ дог Оец- 

р квеп Могревтоаневев ремьсь:й. Ва. 03, Н, 3—3. Вегшю--Геньий, 1938, с. 


354. 
© В этиш плаве иитереско также презание © оровсхождекии фамилия Ба- 
| ронозых, празелеяюне Е Шакамоюмы: «Предок семьм Бароияи, пищит он,—в0 
пралаиию был Барое, аюим из трек братьез, прожнаающих › Черкесии. Дпа 
8 брата прниялм ислам и переселились в Турцию, а Барой, сохрании свою веру, 
женился ма черкешенке и осталей еблизя Батал’ Пашииска». По сведениям Е. 
_  Шаказизь. а Новом Нохичеване также жнли перешедшие из Крыма семьи под 
_ Имеем Баронтя. ложе Мрзв (мирзз—Г. А.) Боронии «Барон,-—продолжеет 
зотор,-это почтительно название дворе, которое было принето среди кресто- 
посйе» в которое после крестовых полодов зазали усстреблять армяне в Кили- 
р кин в форме «паров» (№. бъбжфа, ук сот, © 77). Вазаююжро, что далее это 
<аовю уже как зичное имя распространилась » Крыму через ререселецев ки- 
_  йикнйских армян, о из Крыме-ерели черкесских армии. 
3 {у Мезень ть, $. 4 рбьь, #1072, с. 352. 
й * Г. Г. Микаелян, История Киликийского Армянского государства, Ерешан, 
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полнения гетерогениого армяяского населения в черкесских горах 
выходцами из килихийской Армении. 

Из всего сказанного можно сделать вывод о том, что в колце 
Х или в начале Х] ва группа воииов-эрмзн в понская прибежи- 
ща обосновалась в черкесских горах. зойны 
могли замить почетное положение у черкесов, переживающих 
тогда ранний период феодализма. Благоларя своей торговой 
деятельности, эти армяне поддерживали постоянную связь с 
Крымом и тем самым со всем армянским миром. Это способство- 
вало увеличению числа армии, живущих среди черкесов, Число 
поссленцев пополнилось новыми группами хах из своей родины, 
так и из Малой Азин ин Крыма. Эти» и объясняются разные 
варианты преданий о пересезенвах. 


Б. Характер социельных, жконолических и этнических 
контактов аржян с различными группами 
‚местного населения 


Предания повествуют, что армяне, прибыв в Черкесию, рас- 
селялись среди черкесских племен, вх на ие и 
получили зваине ных уэленей-дворял. Так ли было в 
действительности? 8 к МХ в. рик озвестны ках 

ише высших сослови! ыы льной иерархии того 
ежи Ф. А. Щербима и Е Шахализ всех их считали узденями 1 

, «Факт исторический и безусловно  зостоверный, что 
армине никогда ие занимали у черкесов положения поаневольло“ 
го сословия, Никогда п ни один армянин ие был ни рабом, ни 
крепостным у черкесов. Напротув, почти все армице, жившие в 
горах, имели своих рабов, большинство которых было черкесского 
происхождения. Во время перехода горских армян в русское под- 
данство и на русские земли все выходцы числились узденеми пер- 
вой степени, т е. были дворянами, имели право держать крепост- 
ных людей, составляли поместиое сословие»“. 

Кем были уздени вообще м первой степени узлени, в част 
ности, в черкесской социальной лестиише? Дело в том, что термин 
уздень вообще ие существовал у адыгов, его ввели русские. В. К, 
Гарданов пишет, что «..н русской литературе, особенно в офици- 
альных документах первой половины Х1Х в., часто было принято 
именовать алыгских уорков ме теми специфическими званиями, 
которые существовали у адыгов для каждой отдельной степени 
дворянства, э уздекями первой, эторой и т. д. чстевени», Такое 


© ФА. Ширбала, ук соч. © 3. 10 № Ъ 65а, ук со. с 
4 ф, А. Щербама, ук. соч, с. 6 


обозначение, эключая и самый термин «уздень», было совершен- 
но чуждо алыгом. Хотя звания уздени | степени у адыгов и ве 
существовало, им нередко пользовались адыгские убркн, жеёлав- 
шие представить себи в глазах русской администрации более зват- 
ными, чем они были в действительности. Звание «узденя 1 стеде- 
ни» было элыгам малопонитно н поэтому открывало возможность 
дли многочисленных мелких адыгских уорков выдавать себя за 
первостепенных узденей, число которых в каждом эдыгском пле- 
мени в действительности было весьма ограничено и состояло из 
нескольких фамилий тлекотлешей и деженуго,,.»®. 

Судя по материалам, армяне в горах ие владели наследствен- 
ной собственностью на землю, формой землевладения, 
обладали, нариду с кияжями, и перпостененные уорки®. Можно 
предполагать, что их земельные участки представляли собой 
условное феодальное землевладение, которое им жаловали за 
службу, так же как и у большинства уорное. Не случайно, что 
эрмине Несли повинности в виле продуктовой ренты: «..семейст- 
50 армянниа обязывалось доставлять своему покровителю-князю 
в виде ларой: две арбы сена, четыре мерки пшенииы или кукурузы 
и десятую часть от скотоволстиа»“, 

Исходн пз пышесказанного, едва ли можно причислить армяи 
к первостепенным уоркам, Вероятно, такое мнение возникло 
потом, уже после того, как армяне спустились с гор, стали жить 
в иной среде, Лрминоам. связанным с черкесскими  киязьями и 
узденями эталыческими и куноческими узами, нетрудно было 
представить свидетельства о своем «узденском» положении среди 
черкесов, тем более, что эти свидетельства черкесских князи 
Е чему не обазывали, 

Распрострамению версии «узаенства» благоприятствовало, по 
осей вероятности, то обстоятельство, что армяне в горах имели 
много привилегий. Тах, ойй все пе только имели материальную 
возможность, но и право держать «рабов», право, которое у черке- 
сов имело только дворянство. Почти все армяне были эталыка- 
ми детей черкесских князей и дворян; «,.армяне считались лучши- 
ми аталыками», пишет Ф, А. рбина®. Такими привилегиями 
пользовались, только одной стеленью ниже, дворяне", Известно, 


"В К Гордонов, Обществеивый строй памгеких морозов (ХУИ-первая 
половиие Х1Х в), М. 167, с, 190—182 


8 Там же, с. 146 
м И. Иванов, О Кавказо-горских зрмянах, «Ставропольские губернские ое- 
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+ В К Гардоние, Азалиучество, М. 1973, с. 5. 


какие преимущества имели аталыки, их семьй и даже их рол. 
Если даже предположить, что только часть армян были аталы- 
вами, то не трудяо догадаться, что все они пользовались теми же 
привилегиями, Фактически армяне имели те же права, что и чер- 
‘кесские дворяне, но в то же время своей хозкйственной деятель- 
ностью, ролью воспитателей и имуществом они ценялись больше 
черкесскими князьями. Черкесогай женились на дочерях черкес- 
ских князей и уорков выеших степеней, а по черкесским адатам в 
брачиых делах киязья строго сохраняли «чистоту крови» исходя 
из социальных положений", Цена крови ярмянляя стояла наравне 
с ценою крови первостепенных уорков, а иногда даже и выше“. 
Однако нее эта ие дает нам право причиелить их к той или пной 
категории черкесских уорков. Напротив, имеются нехоторые 
факты, указывающие на то, что черкесогаи не приналлежали ии К 
одной из них. Так, армяне спокойно занимались торговлей, тогда 
как это было бы оскорбительным для черкесского дворянина, не 
давали своих детей на воспитание в чужие семь, в то время как 
это было обязательным для черкесского дворянства“, Отдельные 
группы армян, живя па землях того или плого черкесского князя, ` 
непосредственио подчинялись этим князьям и даже имели боль- 
ше обязательств, чем черкесекие дворяне, которые проживали на 
тех же землях. Однако никому больше они не подчинялись, не 
отправляли никаких других повинностей, кроме княжеских. Кро- 
ме того, князь считален у них не сюзереном, а как бы «покрови- 
телем», н повинности носили форму поларков. Вместе с тем ар- 
мяне имели полную свободу решать свом внутренние дела и жить 
по своим моральным и социальным нормам. 

Не пеключено, конечно, что пехоторые из армяя, а может 
быть даже миогие были узденями, среди ких могли быть и уэдени 
первой степени—тлекотлеши и деженуго, но по своему общему 
положению они выступали как бы «кунаками» по отношению К 
черкесам в том смысле, в котором его характеризует В. К. Гарда- 
нов дли ХУП века: «В ХУП в, термин «кунак» употреблялся чаще 
всего в смысле человеки, ищущего покровительства и принятого 
под защиту». Армяне были «кунаками» вообще, т. е, практиче- 
ски все армяне были кунаками всех черкесов, несмотря на их 
личные связи с отдельными черкесами и социальное положение, В 


4 В. К, Гарданов, Общественный строй. с. 157. 

«* П, Наанов, О Капжазо-горских армянах, 7, с. 51, 

# В. К, Гарданов, Аталычество, е 2—3, 

№ В, К. Гаравнов, Гостеприимство, купачество и патронат у ялыгов (чер- 
зесов) в ХУП!--персой позовние ХТХ в., СЭ, 1963, 1, с. 55. 


_ черкесской среде это была груипа людей, скорее всего этническая, 
на которых не распространялся обычный адыгский пиститут со- 
циальных и моральных норм. Это обстоятельство позволило чер- 
кесскому дворянству относиться к армянам как к равным, не 
считаясь с их положением в черкесской социзльной иерархии. При 
_ каждой встрече со свопы кунаком-армянняом князь получал 
богатые подарки. Много подарков получала и семья покропителя 
при любом подходящем случае, а «..эти так называемые косвен- 
ные доходы постоянно превышали следуемые” е арммнеких се- 
мейств князю повииности»”!, Кроме того, очень важны были для 
_ Киязя доходы, получаемые от торговли армян, так как «важной 
у прерогатиоой князя было право собирать пошлину со всех, кто 
занимался торговлей на территории его княжества»”, С экономи- 
ческой точки эрения роль «ормяиского сословия» в Черкесии 
_ была велика. Это положение. пилимо, возинкло в силу того 0б- 
стоятельства, что армяне первоначально пришли и горм как 
_ вооруженный отрял п с50ей военной выучкой произвели впечат- 
ление на живущих з период раннего феодализма черкесов. Это, 
естественно, позволяло им занять соотистствуюлщее место в со- 
 словном строе горцев, Кроме того, будучи гостями, они были 
приняты соотястственно адыгскому этикету гостеприиметно, в 
силу чего гость почитается превыше всего. А в дальнейшем своей 
р активной хозяйственной деятельностью и предиринмчивостью ар- 
мяие закрепили за собой подобное положение. В данном случае 
важен факт, что почетное положение у черкесов занимали все 
армяне. Этнический признак эдесь определял социальную принад. 
лежность, а этническое название в искотором смысле приобретало 
соцнальную значимость. 

Армиме сосредоточили торговлю в саонх руках. Оин играли 
роль экономического посредника между черкесами и внешним 
торговым миром. Этим они ие столько обособлялись, сколько 
внутрение как бы соединялись, составляя единое экономическое 
сословие. Н, Карлгоф отметил, что торговое сословие в горах 
| состоит из живущих там армин®, В торговле, естественно, в ос- 

новном были заинтересованы черкесские князья,—еще одно об- 
стоятельство, связываюшее армян с социальной верхушкой алы- 
гойзычных народов. 


И Н. МНаатов, О Кавхзо-горских эрмемах, В, с. 59. 
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В. Формирование этнокультурных особенностей 
3) черкесогаев 


В течение многовековой жизни среди черкесов культура 
переселенцев-армян претерпела существенные изменения. По 
сведениям всех авторов, черкесоган полностью забыли армянский 
язык и по своим особенностям целиком походяли па черкесов. В 
документах 1850-х годов иногда армян называли черкесами" 

Ни одного описания черкесогайского быта того времени, 
когда они жили непосредственно в черкесской среде, мы не имеем. 
Однако имеется достаточно много этнографического матернала 
о первоначальном этапе проживания черкесогаев в Армавире, 
Когда они еще жили традиционным бытом. Эти материалы, вмес- 
те с полевыми сведелпями, собранными автором данной работы, 
подтверждают, что особенно в области матернальной культуры 
(поселения, жилища, одежда, пища), общественно-семейной жиз- 
ни и духовной культуры черкесоган действительно подвергались 
сильному влиянню черкесов. Каким же образом армяне могли 
«очеркеситься» до такой степени? 

черкесских племенах армяне жили дисперсно, Различные 
группы армян, которые в течение многих веков жнли в опреде- 
ленной этно-культурной среде, в окружении того или иного черкес- 
ского племени, сблизились с бытом этих конкретных племен 
вплоть до того, что в разных местах армяне разговаривали ня 
определенном черкесском дналекте”, подчинялись традиционным 
адатам данного племени. Этому сильно способствовали, помимо 
разбросанности армяй, межэтнические браки и неизбежные род- 
ственные п экономические связи с определенным  черкесским 
кругом, 

ы Но был также ни ряд объединяющих признаков, Это, прежде 
всего, сознание единства происхождения, культуры, религии, а 
также право на внутреннее самоуправление и социально-экономи- 
ческая однородность, обусловившая одинаковое отношение ко 
всем армянам со стороны черкесов, 

В литературе содержатся некоторые сведения относительно 
принятия отдельными черкесами  армяно-григорнанской веры. 
Священник из Екатеряподара Нихогаес Сагимян, который встре- 
чал первую группу черкесогаев, перешедших на сторону русских, 
описывал момент этой встречи: «Старики черкесогаи, забыв про 


# ГАКК, Ф. 261, ой. |, д. 1408, д, 5%. 


© Н. М Набокова, Фопетические особенности армавирского говора алыгей- — 


ско языка, «Ученые записки Кабардиио-Балкарского научио-исслед. шп-та» 
({дадее УЗКБНИИ), серия филолог, т. ХХ, Нальчик, 1964, с, 25—26. 
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я 


усталость и голод, думали о крещении. С иими прибыли в значи- 
тельном количестве крепостные из черкесских племен, прибыло 
также и несколько десятков горских евреев. Старики, старухи то- 
и быстрее окрестить их. Река находрлась близко. Тер- 

етрое, Тер-А| и я спустились к берегу реки и окрестили 
каждого»м. Шазн Симон указывает, что черкесогаи получили 
привилегию обращать в +армяно-григорнанскую веру всех желаю- 
щих принять христианство (речь идет о черкесах-— Г, А.) бел раз- 
решении министра внутренних дель” и что многие «армяне-хри- 
стизне н черкесы-магометане имеют одинаковые фамилии: Там- 
биевы, Каплановы, Аслановы, Джентемировы, Кирезковы, Му- 
радюзы, Етмишевы, Узуновы, Табеловы и т. л. встречаются у 
двух паролов>“. 

Вопрос «арменизации» черкесов рассматривает Ф. Л. Щерби- 
на. Говори о росте населения Армавирз, он пишет: «Нарастание 
шло главным образом путем дробления семейств, в семь лишних 

амилий дали поселенцы не армянского происхождения. Так, 

амбневы были кабардинцы, обарминиашиеся впоследствии, Ма- 
теосовы греки и т. п. Но случаи внедрения ниородцея в армян- 
скую народность были и раньше, когда армяне жнан в горах 
между черкесами. Нало полагать, что с армянами слилась иско- 
торая лоля черкесов, греков и татар. На это указывают ие толь- 
хо фамильные наименования, #0 и достоверно установленные 


Сохранилось прошение астраханского синода от 1847 г, где 


церкви «просит разрешения окрестить в григорнанскую веру де- 
тей народностей других вероисповеданий, которых взяли п плен 
средн черкесов с другой стороны Кубани, не спрашивая впредь 
высшего правления», 

В той же папке содержатся различные документы относитель- 
во крешемня черкесов-как отдельных лиц, так и групи“. С та- 
хими фактами мы сталкивземся и в журналах армавирской ар- 
мянской церкви, где зарегистрированы случаи как в 
связи с женитьбой, так и по собственной воле”. ет воп- 


4 бер ев» 1691, 63. 

Зи (лабы в Иьб, ук. соч, ©. 69. 

№ Там же 

№ ф, А, Щербина, ук. соч, © 13-4. 

№ Милемолерак, архив католикосов, павка 108, док. 5. 

# Там же, 6. 7, 19 (1848 г.); 6 60 (1854 г) ит 

© Доюументы хранятся в архиье ЗАГС-» г. Армавара (журналы за 164— 
1860 гт.), д 4; ма 1966 г, дл 13, М (009 случи); за 1867 г, д 6; м 68 г. 
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рос, имеем ли мы основание предположить, что, приняв армяно- 
григорнанскую веру, черкесы постепенно переходили в группу, 
называемую черкесогаями? В этой связи представляет интерес 
записанное нами в Майкопе предание, которое рассказал черке- 
согай, армавирец по происхождению, Шаханов Савва Мартыно- 
вич, «Армавир был городом, нэдавна основанным армянами, очень 
развитым и с большой промышленностью, Черкесы хотели обос- 
новаться в Армавире, однако армяне не соглашались, объяспяя это 
тем, что черкесы являются мусульманами, Этот спор продолжался 
долго, В конечном счете черкесы согласились прииять григориан- 
скую веру и обосновались в Армавире, где вскоре они преврати- 
лись в крупных торговцев и возглавили хозяйственно“ экономиче- 
скую жизнь города. Отсюда и возникли современные черкесоган»®. 
Это преданне, сколь бы ни было далеким от истины, все же свиде- 
тельствует о том, что процесс «арменизации» черкесов был доволь- 
но-таки нятенсивным®. 

Крепостные черкесы или рабы, принимая христианство, осво- 
бождались от невольничества и, усыновленные армянами, пользо- 
вались теми же привилегиями и льготами, что и армяне. Следует 
предположить, что процесс обращения в христианство черкесов 
протекал более интенсивно до принятия мусульманства, в пернод, 
когда армяне имели ббльшее влияние и пользовались ббльшим 
уважением и льготами. По-видимому, правомерно в таком случае 
говорить об этнической «арменизации» определенной части черке- 
сов, параллельной с культурно-языковой «черкесизацией» армян, 

Однако черкесы не единственный этнический элемент, который 
наряду с армяпским, входят в состав черкесогаев, Весьма интерес- 
ны были связи черкесогаев с греками, проживающими также средн 
черкесов. Эта группа греков «очеркесилась» в культурно’бытовом 


дл. 7, 30, ЗА (в послелием два случая); за 1871 г. д. 4; 22 1874 г, л. З0ит. 4. 
(на арм, м3). 

® Полевые материалы за 1977 г 

№ Так, в той же пзоке № 108 докуметом № 6 пахичеванский мещении 
Таманов просит разрешения об удочеремии и крещении своей прислуги, которую 
затем хочет выдать замуж. Документ № 7 влается прошением спящениика 
Екатериколарая Мкртыча, которым он просит разрешения об усывовление и 
крещении группы доенадыатилетних юношей-черкегти, которые в качестве 
пленных прололи арминам. Очень важным явлиется документ № |5. (1848 г.), 
Газрешающий католижосу Нерсесу обращать черкесов в григормамскую веру, 
«.при этом новокрещенные отиюдь не могут быть приглекаемы в крепостное 
состояние, а по принятию поддапства Росени, должны быть прижиелепы в 
городекие или сельские сослотия и, пользуясь даровлииою льготовт, оставаться 


совершенно своболлыхми». 
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смысле так же, как и армяше и, наверняка, их можно на том же 
основании звать черкесскимя греками, Будучи христнанами, в го- 


_ рах они поддерживали тесные связи с черкесогаями. Заезжне ар- 


мянские саященники нередко удовлетворяли религнозные нужды 
также и черкесо-греков. Черкесы часто не отличали их от армян. 
Все они говорили на черкесском языке и жили тем же черкесским 
бытом, отличия же религнозного порядка былин мало доступны 
черкесам. Бракн между черкесогаями и черкесогреками заключа” 
лись часто. В дальнейшем черкесогреки спустились с гор вместе с 
черкесогаями н их судьбы часто переплетались. В ауле Бжеду- 
хабль Красноларского края онн до сих пор живут вместе, Кубан- 
ская военная администрация черкесогреков иногда называла армя- 
нами. В журналах армавирской армянской церкви встречаются 
случан принятия григорнанской веры греками”, Вероятно, что 
такие случаи были и раньше, в горах. 

Таким образом, очевидно, что «черкесоган»—это термин, кото- 
рый дан группе, состоявшей в основном из армянского и черкесско- 
го элементов. Сюда входили также и греки, и на этой почве сфор- 
мировалась одна из локальных групп населении Северо-Западного 
Кавказа, весьма своеобразная как в этническом, так и в соцнально- 


культурном отношении, 


© Л. П. Короленко, Горекие поселемцы в Черномории, «Известия общества 
любителей изучении Кубанской области», вып, И!, Екатеринодар, 1902, с. 96—98. 

& ГАКК, ф. 241, са. 1, лд. 2808, 3003. 

*' Центральный Государственный исторический аржив Армении, Документы 
астраханской арминской Коненстории, Ф. 52, оп. 2. а. 2170. л. 1. 


Е. Д. ДЖАГАЦПАНЯН 


МИРОВОЗЗРЕНИЕ ВИЗАНТИЙСКОГО ИСТОРИКА 
ХУ В. ГЕОРГИЯ СФРАНДЗИ 


В настоящее время в научной литературе утвердилось мне- 
ние, что подлинным сочинением византийского автора ХУ в. 
Георгия Сфрандзи пвляется лишь так называемая Малая хроннка 
(нли Мемуары), в то время как ранее приписываемая же 
проетраниая редакция (Большая хроника) составлена в Х\Т в. 
митрополитом Монемвасии Макарием Мелисснном'. Соответст- 
венно, в Машей работе будет рассматриваться мировоззрение ав- 
тора Малой хроники?. В этом сочинении, которое представляет 
собой отчасти литературно обработанные дневники, содержащие 
описание событий, к которым имел непосредственное отношение 
их автор, мы не находим ни отчетливо сформулированной истори- 
ческой концепции, ни философских, эсхатологических размышле- 


1 См, новейшие работы, например, ЗеНМой К. М. Тве Рарзсу ап8 Ве 1е- 
уаии (1204—1571), зо И. Тье Респ Сепижу, РыМадерма, 1978, р, №} 
ВайГоиг 0. Роинсо-Нимонса! \Уогиз о! Зутеоп АзеВЫ«Вор о{ Тневваописа 
1416/17 по 1429). \\Чеп, 1979, р» 12, 103, Обзор литеротуры, посвящённой проб- 
леме подлинного сочинения Сфрандзи, имеется » статье Дэжеагацианян Е, Д. 
Большаи хроника Пселдо-Сфранази в историографии, Вестник Ереванского 
университета, Общественные пауки, № 2, (38), Еревам, 1979, ©. 153—162. 

+ Мировозэрению Сфраилзи ие посвющалось спецязльных исследований. 
Прапла, отдельные черты его мировозэрении рассматривались различными вто“ 
рами, шапример, певоторым его хомфессиенальным представлениям посвящен 
раздел в работе вы (Титпег С, 1. 0. Раве Нот Бе Вузаие РИ 
Тохорву о Нь\огу.—В&,, 1964, 57, И, р. 351-373; об отношении Сфранязи к цер- 
козной унии ем. Кроеавина С. К, Идейно-политическая борьба в визаитийской 
историографии и место в ней греческого историка Дуки. Кайл. дисе, М. 1969. 
Однако в целом личность автора Малой хроники остаётся пепселедованной и 
Как бы «заслонени» другой проблемой, связаниой с ето именем проблемой 
подлиниости и непоалиниости прилисываемых ему произведений, отдельных ча- 
стей Большой хроники. 


ний, какими изобилуют труды многих сопременников Сфрандзи, 
Тем трудиее представляется нам извлечение из сочинения подоб- 
ного рода ланных о мировоззрении автора, поскольку самый 
жанр таких записок фактографического и личиого характера не 
предусматривает никаких обобщений, философских или историче- 
<ких. 


Придворная и дипломатическая карьера Сфрандзи началась 
довольно рано: в шестнадиать лет ой становится хкллиотом им- 
ператора Мануила 1, а в двадцать ти гола уже едет в составе 
посольства К ох хэк представитель императрицы матери”. 
Отношение к Сфрандзи представителей дома Палеологов свиде- 
тельствует о его незаурядных качествах дипломата и политика. 
После смерти Мапупла И его преемник Иоэин УТИ всячески 
старался удержать при себе молодого придворного, о о был 
высокого мнения помойный император, Деспот Феодор Палеолог 
пытался переманить Сфрандзи к на службу, предлагая уп- 
равление Селимврией’. Деспот Фома Палеолог стремилси удер- 
жать его при своем д! . Во я одного из посольств к сул- 
тану посол императора Иоанна УТ едет лишь п качестве помош- 


тилась к импера с просьбой прислать человека, которому 
= ы*. Сфрамлзи—третей- 


ны Фоскарн. Имя идзи названо перым среди гре- 


ческих архонтов, которым султан Мехмед И гор. безо- 
пасность н неприкосновениость в послайин от 26 ыы = 1454 т.16, 


м это говорит о том, что он пользовался уважением не только 
срели византийцев, но и за пределами своей родины. 
Нанболее отчетливо п сочинении дипломата Сфрандзи про- 
» Имеетси в пилу миссия, результатом которой стало заключение мирного 
договора с турками 22 февраля 1414 г. Ср, Сгееы У, Оеогаюь Зригаиихе» Ме- 
тот! (1401—1477), Висытези, 1966 (лалее-—Срьг.), р. 16. 


м 5рьг. р. 06 
п Мики Е—Мает 1. Аза © фирювииа ртаеса тен зе Л. Ш, Ув- 


Чофовае, 1866, р. 20. 
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слежиниютсй его политические взгляды. Некоторые высказывания 
и сообщения дают возможность судить о его оценках внутреннего 
й международного положения Византийской империи на протиже- 
нии последних десятилетий ее существования, из которые и при- 
ходится время палболее активной дипломатической дептельности 
Георгия Сфрандзи. Этот пернод характеризуется в историографии 
как некоторая отсрочка окончательного завоевания Византии 
турками, дароваяная неожиданным поражением султана Баязила 
от Тамерлана (1402 г.). Тем ощутимее должпо было казаться 
современникам нарастание турецкой опасности после битвы при 
Анкаре. Сознанием этой опасности пронизаны записки дниломата 
Сфрамдзи, и вопрос не только в том, что окончательная их обра- 
ботка относится ко времени после падения Константинополя: 
сообщаемые автором факты говорят сами за себя! Эта опасность, 
в конечном итоге обусловливала политику последних Палеологов 
Как на Западе, так и на Востоке, В свою очередь политика, про- 
воднман Палеологами, обусловливала деятельность верного им 
придворного и дипломата Сфрандзи сначала на службе у Мануи- 
ла И, а позднее у его сына Константина. В последиие полвека 
существования Визаютии, когда турки рассматривали ее импера- 
торов пеего лишь как местных правителей (Текуомг о! 1вйапь\ 1) ®3, 
основным принципом дипломатических отношений с турками была 
осторожность, Сфрандзи не раз высказывает опасения по поводу 
возможного недовольства со стороны турок тем илн иным шагом 
византийского правительства, выражает досаду, говоря о полити- 
ческих ошибках, вызвавших обострение отношений с султаном, 
Показателен в этом отношении тон осуждения, которым историк. 
повествует о некоторых политических акциях Иоанна УТ. Не- 
малый вред, по мненню Сфрандаи, принесла византийскому го- 
сударству поддержка, оказыпаемая Иоанном претенденту па 
султаиский престол Мустафе”, которого молодой имперэтор еще 

" Примером может послужить №от® бы ХХТ глава Малой хропнян: +В том 
же месяце марте султан Мурад-бей отвоевал у вемециаицев Фессалонику». Далее 
н той же гавое сказано: «А в октибуе 30 (1430) года бейлербей турок Сиам 
захватил Янину и ©6 ожрестиости». И там же: «И в конце мены того же 
толи (1491) пришел Турахан и разрушил Эксамилвон», Эриг., р. 48—50, 

№ См, об этом Глас Н, Вугаииит  апб Че Опал ой фе Сима о! 1444 
шобег уе АБЫ о Ты Зньтсев, = Аецея ды ХИ Сопуиба 1фегоаова! 4'Ё1- 
бен Вузаииите, №, И, Веовга@, 1904, р. 150. 

" Сфранаюю вазывает Мустьфу «фальшивым сывом Бежзида» {рг. р. 6), 
опираюсь, вадимо, па преднамерсяно ростускаемые зюдьми Мурада слухи, сослас- 
№0 которым Мустафа был самозвамцем. (06 этом рассказывает Дука: см. 
Отееи У. Багаз. мона Титсо-Мези та (1341—1462). Васотези, 1958 (далее— 
Очсак), р. 189. : 

4 


осенью 1416 г. увез от преследований его брата Мехмеда 1 из 
_ Фессалоники на Лемнос, а затем переправил в Мистру. Позднее 
'Исани стал На сторону Мустафы в его борьбе против сына Мех- 
меда | Мурада. Между тем м | все время предостерегал 
своего сына и соправителя от союза с Мустафой, более реалистич- 
во оценивая соотношение снл н предвидя победу противников 
Мустафы—сначала Мехмеда, потом Мурада". Однако, хак пишет 
Сфрандзн, Мануил И не смог противиться по старости и бодезни 
решенням своего энергичного сына, в результате чего Иоанн был 
коварно обманут Мустафой", а кроме того, навлек на Византию 
гнев его победивших врагов. 

Столь же неосторожным шагом с точки зрения автора Малой 
хроники явилось решение Иоапна У припять участие в Флорен- 
тийском соборе, нбо «это дело с собором было первой и большой 
ирнчиной, по которой пронзошло нападение на Константинополь 
‘нечестивых, и из-за этого же (пронзошли) осада, плен и столькие 
наши бедствия»”. И вновь решенню Иоанна УП Сфрандзи про- 
тивопоставляет мнение Манупла И (к тому времени уже покой- 
ного), некогда высказанное им в разговоре о перковной унии: 
«Сын мой, определенно и достоверно нам известно из глубины 
сердца нечестивых, что их очень пугает, как бы мы не договори- 
лись и ие объединились с франками, ибо они думают, что если 
это проязойдет, то им будет причинен большой вред христианами 

Запада изза пас. Так вот о соборе: пекись о пем и хлопочи, н 
особенно тогда, когда тебе необходимо запугать нечестивых, но 
_ чтобы осуществить его—ничего не предпринимай, потому что я 
пе думаю, чтобы наши сумели найти кахой-нибудь способ объые- 
динения и мира, и едннодушия, но (заботлтся) о том, чтобы их 


<. 427—466) замечиет, что о разноглаених между имперзторами отиом и сыном 
сказано тольхо у Сфраназн (Дестунисе Г., ук, соч, с. 429). Дука, оопествуя о 
борьбе за султаискую власть, приписывает полдержку Мустафы Мануилу, кото- 
рый впослелетвии, яхобы, изменил свои политические симпатии в пользу Мурало 
(Фибая, р. 175). Соглаето рассказу Малой хроники, Мануил высказывал опасе- 
пил по поводу дейстанв Молина: «Боюсь, как бы из“за зго прелариятый ие 
произошло разрушение этого дома, Ибо и предвидел и замыслы его и зто ом 
намеревалея устроить с Мустафой, и видел я результаты его предприитий: к 
-1 какой опасности нае привели!» (5рьг. р. 60), Одтако на разиину во взглялах 
Мануила и Исаниа обращает анимание и Халкокондил (Сла!лойону!я, 100 
пИсоз, АлозаИназ Вторым, ед. 1. Веккег. Вопп, 1845 [далее-Спа!№,| р» 222). 
14 рьг, р, 12; Расаз, р. 197; Спа. р. 223—224. 
11 5р№., р. 38, 


| НГ, Дестуние в «Опыте биографии Георги» Франдлия» (ЖМНП, 1893, ню, 
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(христнан Запада) обратить к тому, какими мы были вначале, А 
поскольку это почти невозможно, боюсь, как бы не произошла 
Ф@Ше худшаи схизма—и тогла мы раскрылись перед нечестивы- 
ми». Мануил имел все основания полагать, что возможимм сою- 
зом с латинянами можно лишь пугать турок, поскольку рассчиты- 
вать на действительную поддержку со стороны западных лержав, 
как он убедился за премя своего путешествяя в Париж н Лондок, 
ие прихолилось. Кроме того, нмператор-отец ве видел возмож- 
ности преодолеть аптнлатанекие, аитнунматские настроения в Ви» 
зантии, Как видно из привеленного отрывка, Мануил П не же- 
лвл раскрывать перед турками утих слабых сторон союза с ха- 
толическим Западом, которые неизбежно обнаружились бы во 
времи собора, 

Опасения Мануила подтвердились, когда Исаии, невлирая на 
все предостережении, все-таки решил отправиться в Итваню на 
собор, и, как было заведено, известил об этом султана Мурада 11. 
Османское правительство действительно было мапугано и прел- 
принело попытку отговорить императора. Когла же тот выехал 
из Ковстонтинополя, разгневанный султан уже готою был осзаить 
византийскую столицу, но, к счастью для ромеев, Халил-пашо от- 
советовал Мураду И идти войной против Горсза, прелупреждая, 
что такие действня могут имнудить византийскую сторону пойти 
на уступки паиству дли скорейшего заключения унии и получения 
военной поддержки Запад. А между тем отъезд императора на 

последовавшее вслед за этим осложнение турецко-визан- 
тнйеких отношений вызвали в Константинополе настолько сильные 
волнения, что оставленный О з столице деспот Кон- 
стантии был выпуждея через» Фому Палеолога известить о мих 
Иозния \111. Волнения не утихали ло тех пор, вока в столние ве 
стало нзвестио чо возымевшем действие совете Халил-паши»!", 

Видимо, Ноанн серьезно рассчитывал на получение помощи 
< Запада, не принимая во винмание того, что союз с разваливаю- 
щейся Византийской империей не сулил западным государствам 


м бриг, р» 89. 

и зру. р, 60, Дука, пасеказмваи о повздие Моаииа УТ из Флореитийский 
собор, ие сообщает ничего ни © волнениия в византийской столице, ни © немое 
рении султана осадить Константинополь. Разумеется, как сторонник Флорентий- 
ской унии, он стремился умолчать ® метатиьныих сторонах и послезствиих ве 
Заключения Дука соебациет, что во ммеращение в Козстгитивозоль Иозчи 26- 
соешзил устожомть иатутаниихгю султана, известив его, что ужин касьлесь эскли- 
чительно зонфессиожальмых возроксие ( Сисах, р. 955—271). Халкюжомди” с06- 
щает, что упия ме прижесла желаемых результатов (САа.. 295). 


® 
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ничего, ори перспективы навлечь на себя гнев осмапских пра- 
внтелей. убеждению Сфрандзи, не попытки заключить союз © 
Западом ценой унии Могли укрепить в то время положение Ви- 
зантии, а упорядочение дел внутри страны, переживающей эконо- 
мический упадок п раздираемой борьбой политических партий. А. 
длн этого гораздо важиее было сохранять мир и избегать кон- 
фляктов с турками. Так, характеризуя Иоанна \У1И, Сфрандзи го- 
ворит устами Мапупла П: «Царь-—сын мой—подходящ для царя, 
но не теперешиих времен, Мбо видит и замышляет великое, но 
такое, какого требовали времена благоденствия наших предков, а 
не сегодняшний день, когда дела обстоят так, что не царя надо. 
нашей нмперии, а хозяина (жиых)“”, Далее свою точку 
эрения Сфрандзи излагает в беседе с трапезундским императором 
Иоанном [У Комнином, когда по приезде в Трапезунд из Грузни 
узнает от императора о смерти Мурада, Известие это было вос- 
принято историком, в отличие от икого Комнина, с глубокой 
печалью, так как он предвидел, что воцарение молодого и агрес- 
сивного Мехмеда П грозит Константинополю большими бедами. 
Новый султан—противоположность старому миролюбивому Му- 
раду И, у которого «больше ие было желания предприиимать что 
бы то ни было» против Города"! —давний враг христиан, Византии 
же необходимо «мирное времи, чтобы урегулировать свои дела”, 
ведь Константинополь находится в трудном положении «изза 
скудости средств и лежащего на кеане большого долга, и нужды 
во всем». Мирная передышка, по миению Сфранлзи, дала бы 
возможность дому Палеологов восстановить силы и достигнуть 
превосходства над врагами. 

Изыскивая пути сохранения мира с турками, Сфрандзи сроч- 
но шлет к Константину ХТ гонца с письмом, в котором советует 
императору немедленно начать переговоры о женитьбе на вдове 
султана Мурада—уже пожилой сербской царевне Маре. Проект 
оказался неосуществимым, да н вряд ли этот брак надолго бы 
отодвинул штурм Константинополя. Картина внутреннего упадка 
Византин и международной обстановки, обрисованная самим 
Сфраядзи, свидетельствует об этом, Помимо обнищания казны, 
недовольства унией в византийской столице, Сфрандзи сообщает 
но том, что еще задолго до падения Коинстантинопсля не было 


39 Браг,, р- 60. 
8 брыг., р. 76. 
22 бриг., р. 76—78, 
21 Зрьг., р. 76. 


согласии между братьями Палеологами: то шли споры в Морес 
за удел деспота Феодора, собнравшегося постричься в монахи, но 
затем неременившего свое решение; то ухулшалиеь отношения 
м Иояином и Димптрием?; с недоверием отвосился к Иоан- 
ну УПТ Коистантии?“. Даже после прихода к власти Мехмеда И, 
накануне сго выступления из Адриавополи, при дворе Констан- 
тина Х! продолжали илестись интриги: Лука Нотара требовал 
чинов дли своих сыновей, сам император не мог открыто объя- 
вить своего друга Георгия Сфраилэи великим логофетом и одно- 
= только иотарию было приказано именовать сго этим титулом в 
ициальных документах”, Уговаривая Сфрандаи после почти 
двухлетней миссии в Грузию и Трапезунд вновь согласиться ехать 
послом в Морею и на Кипр, Коистаитин ХГ сетует ий то, что 
среди его людей нет никого другого, заслуживающего ловерия?». 
Однако ме это явилось, по мнению Сфрандзи, главной при- 
чиной ослабления и падения Византийской имоерии. В главе 
ХХХУТ (ее условно можио назвать Апологией  Коистантииа) 
анАзи перечисляет причины, по которым императору ве 
Удалось спасти свою столицу. В мей говорится о том, что «другие 
христнаие» не предприияли никаких шогов, чтобы помочь Кон- 
стантинонолю, Более того, сербский деспот был выбран султаном 
в качестве посредника дли заключения мирного договора с Венг- 
рней; в Венеции, хотя многие понимали, каким огромным злом 
обернетсн для республики завоевание турками византийской сто» 
лицы, лож Франческо Фоскари, помия обиду нанесенную ему 
Константином”, не оказал поддержки императору, так Как «злоба 
и недоброжелательность победили и нем соображения пользы», 
хоти многие говорили о нем, что не знают более разумного чело- 
века в Италии. Римская церковь вместо помощи послала в осаж- 
денный Константинополь кардинала Исидора Русского для по“ 


м рьг,, р» 20. 

3 Зри, р. 64, 

2% буги р, 6% 

и рут, р, 9% 

зе 5рйг, р. 84, 

® Коистнтим, будучи деспотом, собирался взять себе ь жены дочь Фран» 
зеско Фоскари, однако когда его всхоре призаали как престолоноследиика в 
Констаитивоволь, оч отказался от этого вамерения, поскольку императрице ис 
пристало иметь отцом человека, замимжщито временную, выборную золжмость, 
жоти бы в очекь высокую (5рЬг. р, 100). 

№ брьх., р. 100. 
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‘вторного заключения унии. Сербы помогали туркам, посылая 
«много людей и денег султану, осадившему Город». «Или, может 
быть, от трапезундского царя”, или от влахов, или из Ивирии 
‘послан был один обол или одни человек на помощь открыто пли 
тайно?»—с горечью восклицает исторнк. «А блаженный мой царь 
чего не сделал явно и тайно для помощи дому своему? —продол- 
жает Сфрандзи,—Ибо кто знал из всех других, кроме Кантаку- 
зина Иоанна и меня, что Ян (Хуниалди) предварительно требовал, 
чтобы ему были переданы Селимврия и Месемврия,... тогда во 
время 80 с турками он будет им врагом, а Городу помощин- 
ком? И когда началась война, ему была отдана Месемврия, и 
был написан мною хрисовул, а зять Феодора Кипрского, сын 
Михаила, отвез его ему. Кто знал требование каталонского короля 
отдать ему Лемнос, и тогда он будет против турок на море и 
всегда за Константинополь, если понадобится помощь? И это 
было сделано. Кто знал, сколько денег и обещаний дал и послал 
(Константии) на Хиос через Галату, чтобы оттуда послали лю- 
дей, но (их) Не послали?» В довершение всего ие только нера- 
зумные и трусливые люди, но и бог не оказал помоши Городу, 
несмотри на бесчисленные молитвы, обеты и посты. 

Как видно, Константин ие рассчитывал уже добиться под- 
держки Запада только путем заключения унии. Он покупал эту 
поддержку ценой Селимврии, Месемврии, Лемноса. Очевидно, 
посылая Георгий Сфрандзи в Грузию и Трапезунд за невестой для 
себя, Константин стремился заручиться поддержкой восточных 
христнан. 

Автор Малой хроники справедливо полагал, что с падением 
Константинополя возрастает угроза турецкого завоевания как для 
восточных, так и для западных христиан, Однако ии те, ии другие 
не оказалн никакой существенной помощи Византии. Олни стре- 
мились извлечь для себя выгоду из того критического положения, 
в каком оказалась Византийская империя, другие, опасаясь могу- 
щества турок, старались остаться в стороне или же пытались 


м Комстантии согласился из помнизние в литургии ваты, по отказался воз 
_ вести ив патриарший престол Исидора, опасаясь педовольства населекия столним 


(брьг. р. 100), 
№ Еще в беседе с трапезуидским императором (5рйг. р. 76—78) рэскрыва- 
ется то легкомыслие, с которым Иозии Комнии относился и возросшей агрес- 
сивности османского правительства, что находит у Сфранали самое резкое 
* 


‘эсуждепие. 
23 ре. р. 98-104. 


зангрывать с осмаиским правительством, «не зиат, что если слу- 
чится лишить тело головы, то члены мертвы»Н. 

В Малой хронике мы не находим строк. в которых бы опла- 
хивалась судьба «парпцы городов>, но приведенная выше фраза 
показывает, что гибель византийской столнам для Сфранази рав- 
нозначна гибели всего христианского мира. Вероятнее всего, к 
этой мысли Сфрандаи пришел, находясь уже в монастыре, когда 
взалси переделывать свои дневники, тэк как находим мы ее в од- 
пой из литеротурио обработанных частей Малой хроники. К тому 
же деятельность Георгия Сфрандзи сразу после завоевания Кон- 
стануиионоля доказывает, что он ие верил в окончательную побе- 
Ду «нечестивых» и был готов продолжать борьбу против турецкой 
экспансии, 

В эпоху Палеологое, особенно в последиие десатилетия су- 
ществования Византийской империи, мысли и надежды многих 
византийцен Омли обращены к 4 как к последнему оплоту 
визайтийской государстиенностии. ней, древней Спарте, были 
устремлены взоры византийского гуманиста Георгия Гемиста Пли- 
фона, м Виссариона Никейского, именующего тогда 
еще деспота Константина Палеолога «новым Агесилаем». В Мо- 

же провел, как известно, большую часть своей жизни Георгий 
ри борьбы за объединение пелопопиесских зе- 
мель под властью Коистантина, пожаловавшего ему » управление 
Кларениию, затем Патры, а также столицу Морейского деспотата 

< прилегающей к ией местностью. После падения Кон- 
стантниополя и плена Сфрандзн внорь возвращается к активной 
поднтической деятельности, основной смысл которой—всеми срел- 
ствами способствовать сохранению за «ромеями» послелних ос- 
татков византийской территорин—морейских земель. 

Итак, поступив ия службу к юн Фоме Пвлеологу, Сфран- 
дэн активио включается в борьбу за Пелопониее, Учитывая бли- 
зость неторико К императорскому дому, питересам которого он 
верно служил всю Жизнь, можно предположить, что конечной 
целью этой борьбы Сфрандзи видел тогда восстановление импе- 
рии. Кажется маловеронтным, чтобы столь преданный палеоло- 
говскому правительству политик мог сразу после 1463 г. отка- 
заться от иден низантийского универсализма. Вопреки широко 
распространенному (особенно в греческой историографии) мие- 
нию, будто в Византии нмакаиуие ее гибели исчезло сознание 
византийского ойкуменизма, заменившись атом к греческой 
нации, ни Виссариои, ин главный «новоэллии» Плифом, азресовот- 


3 брьг., р 8. 
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шие Константину Палсологу проекты своих реформ, ме отказы- 
р плен». ее 
своего воспитания (рос при леоре Мануила П) п по 
ъдеительности (был послом Мануила И, Иванна УШ и Га 
тина ХИ. был тем более о еб византийского ойкуме- 
ниэма. В отличие не только от риома, Плифона или Халко- 
кондила, но и в отличие от Дуки и Критовула, он ин разу ме упот- 
реблиет в своем сочимении слова «эллии» или производных от 
него, именуя своих соотечественников исключительно «ромея- 
Ми» — термином, в который низантийцы, кроме этнического, 
вкладывали  конфесснональнополитическое содержание", тем 
более, что для обозначения этнических понятий современники 
Сфранлэн уже часто пользовались термином «эллин». 

Надежды, которые связывал с Сфрандзи, не оправ» 
дались. Как пришлось вскоре убедиться историку, пренебрегая 
осмоаным крагом, пелопомиесские деспоты были ›зияты междоусоб- 
ными раздорами, привлекая в борьбе друг с другом на свою 
сторону не только албаншеюм, которые постояипо переходили от 
одного десвота к другому в зависимости от того, на чьей стороне 
оказывался перевес, но даже турок. +П| столько такого, 
что кто бы смог достойно оплакать?» Самым же страшным каза- 
Лось историку то, что распри межлу морейскими деспотами ока» 
зывались только низ руку туркам, которые одних ромеен «заби» 
рали в плен, других убивали, а мад господами (имеются в виду 
деспоты Фома н Димитрий) и архонтами насмехались, види, как 
те воизают друг в друга мечи»”. Сфрандзи исно видел, как помо» 
гая то одяому, то другому архомту. усыпляя бдительность 
поочерелмо то одиого, то другого, турки постепенно порабощали 
маселемие Морен и овладевали все новыми и новыми крепостями, 
городами, областями. Удрученный братоубийственной войной в 


® Медведе» Н, П. Визавтийккый гуманизм ХТУ-—ХУ вк Л. 1978, © 195 в 
вис что же Мистра, Л. 1975, © 97. 

№ О эжрыниах „эллины” н „ромен” ем. Обет Н. Иерууим, "Юлия и 
"Рыроти УЕ Фея Пелмеп Бухапииисмей Оеземемаясигеьети.— Ася ди ХИ 
Соти. Имеги. 4’ливея Пухамиие», Веодиод, 1964, № И, 5, 273-300, 

®' Этмический смысл стол пкаолывоться в термии «ромеёи» еще с Х! в, 
ровозиюя политическое и козфессяопальное содержание ети Ср. Литаарии Г. Г, 
Визвитыйское общество м готуларствь # Х—ХТ вв. М. 1977, © 106 не 

» В отльчше от Халкоконанаь, обкимыего подвига Схандербита, борьбу 
а7баюсихо народ» протае турок, Сфраназя ощечивет эябаншев лишь © точки 
эревие их созезностя аля ромеса, мюмизая «дуреым м ореметезеейииим редом» 
($. > 114). 
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'Морее, Сфранлои покидает двор деспота Фомы. Историк убежден, 
что противодействие турешхому завоеванию невозможно в усло- 
виях междоусобиц. Послеллюю возможность для своих соотечест- 
венинков—уже проето выжить под властью турок-—ой видит един- 
ственно в установлении между ромеями «согласия и мнра»® Са- 
мому же дэн, по его словам, остается ждать, «когда посту- 
пит поро окончания этой бури>, когда «неразумные, наконем, 
задумаются и глупмы, поковец, поймут», насколько губительны 
раздоры между своими. Лишь тогда «милосердный бог поставит 
им палачом своим султана и позволит жить дальше»". 

Рассказ о турешком завоевании Морей вообще очень эмоцио- 
нален, С захватом этой территории, с которой была связана боль- 
Шая часть жизии Сфрандзн—име только годы, непосредственно 
предшествующие ее турецкому завоеванию, но и годы, проведен- 
ные на службе у деспота Константина Палеолога, — рушились 
последние надежды ма восстановление Византийской империи. 
Сколько гнепа и горечи в рассказе о «деятелях эда», вышедших 
из повиновения деспоту Димитрию и примкнувших к его брату 
Фоме, управляющих крепостями, которые желали стать полно- 
властными хоэмевами этих крепостей. А деспот Фома при этом 
позабыл данные брату клятвы, чем павлек ма себя гие» ие только 
Димитрия, мо и султана? И сами деспоты, и их архонты «не 
ведали, что творят, но подобно рыбам в меводе, которые ие знают, 
что нх вытаскивают на сушу, а пока это происходит, преследуют 
и преследуются н схватываются п более мелкие пожираются 
более крупными» С болью рассказывает историк о том, что 
лишь после того, как турецкое завоевание коснулось экономиче- 
ских интересов пенецианцев, которые были «всеми способами 
связаны с Мореей»*, прибыло венецнанское войско, мо теперь уже 
было некогда устраивать все как следует, «а в спешке иет надеж- 
ности, как говорится», замечает историк с горечью, Успехи вене- 
цианцев оказались Кратковременными, Окрыленный удачей Вик- 

Капелла, не послушавшись «ромеев, которые и местность и 
(протявиика) лучше знали», продолжал «несвоевременное, беспо- 


%— бы, р 114 
4 Озерилюо, Сфранази имеет в зилу та, что султан оканикал зокрователь- 
ство Димитукю, зоторый, 00 сообщеняям Критозула, налодижя в хорошях 
отноенииа © турками. (брыг. р. 112. Стес» У. Соб Фи гон. Го Фо 
зиа |5! Мобнтед 91 Н-|ез зон 1451-1467. Васзегез, 1963 /залее-—Сиофо!), р. 


% 5ры.. р. ИЗ. 
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_ лезное и беспоридочьое преследование» неприятеля, что привело 


его войско к ужасному поражению. 

Сфрандаи не скрывает своей ненависти к предателям: к 
добровольно сдавшему крепость св. Георгия Коркондилу, которого 
«более пристало называть крокодилом»“, к погубителю Морея 
(Мореофторое) Никифору Лукану—«великому Лукану, который 
безвременно скончался в экскрементах, предав им душу вместе с 
внутренностями»"; к «мужественным архонтам», отдавшим суд- 
тану Ворлонню и Кастрици, а когда «пришли за наградой за 
свою доблесть, одним он отрубил голову, других посадил на кол, 
а Проннакоса убил, содрав с него кожу—достойный конец трудов 
и дел зкуснишего»®; к Матфею Асану, «виповниху всех бед Мо- 
рем». 

Сфрандли отчетливо сознавал, что в создавшейся ситуации 
не может быть и речи об организованном отноре османским за- 
воевателям в Морее, Осознал ли историк при этом окончательную 
гибель своего государства, подобно Халкокондилу—сказать 
трудно, поскольку прямо об этом нигде в Малой хронике не го- 
ворится. Какой смысл вкладывал Сфрандзн в фразу «сжалившись 
над нимн (ромеями), милосердный бог поставит им палачом сво- 
им султана и позволит жить дальше»? Возможно, что эдесь он 


_Имел в виду уже ие восстановление государства (поскольку 


стоять над ромеямя будет ие император, а палач султан), а сох- 
ранение под властью турок греческой народности и православной 
церкви, 

ы Подводя итог, следует сказать, что по своим общественно» 
политическим взглядам Сфрандзи принадлежал к той части вн- 
зантийской знати, которая поддерживала и проводила в жизнь 
официальную политику царствующего дома Палеологов, До кон- 
ца оставаясь верным ндеологии византийского универсализма, он 
на деле участвовал в борьбе за осуществление программы «импер- 
ской реконкисты», первым этапом которой являлось объединение 
пелопониеских земель под властью морейского деспота. Критиче- 


ВИ. П. Медведея (Мистра, с. 76), ссылансь на Закифиноса, приподит имя 
Кровоилила как мужественного защитника крепости св. Георгии, Сфранлэн же 
утверждает, что тот сам сдал крепость султану, за что получил от Меяме- 
‚да местечко Лон (5р№г.. р. 120). 

4 ры. р. 110. 

47 5рьг., р. ИЗ. 

4 брьг,, р» 134. 

* По словам Халкокондила, зллипы погибли от руки варваров так же, как 
некогла Илион погиб пол ударами эллинов (Сна, р, 403). 


ское положение и византийской экономике, которого не успел 
ликоидировать новый император Константин Х1, наряду со слож- 
вой внутриволитической ситуацией и отсутствием поддержки со 
стороны лругих христианских государств, привели, согласно 
“„Франази, к турещкому завоеванию Константинополя, Постигшая 
империю катастрофа ие силотила ромеев для отпора османским 
завоевателям, В этом убеждали историка события в Морее после 
падении Коистантниополу 

Призиав безнадежность сопротивления туркам, видя неспо- 
собность Морейских деспотов предпочесть общенациональные 
иитересы сугубо личным, больной и обнищавший старик Сфранд- 
зи вынужаен был искать приюта в одном из монастырей на при- 
надлежаниием венецианцам острове Корфу. 

Конфесенональные вэглады автора Малой хроники опреде- 
лиются традиционной приверженностью православию, его пр 
сней дипломата и долгой государственной службой, в какой-то. 
мере, верснтно, зависимым от итальянцев положением в корфиот- 
ском монастыре, где и писалась Малая хроника. 

Монах Фран признается, что он ие сведущ в догматиче- 
ских вопросах («судить об этом дано другим»); православный он 
потому. что &му «нравится отцовское наследие веры»”. Труд 

далеко ме лишен формальных выражений религиозно- 
ств: помимо декларации своей верности православию, он часто 
цитирует в своем труде Священное писание; мы находим в Малой 
хронике и молитву, и изложемне православного символа веры с 
осуждением различных еретических учений, и пространиый рас- 
сказ о жизни св. Фомлиды-—крестиой матери историка, Одна- 
ко, как справедливо отмечают современные исследователи, 
Сфраидэн при этом далек от того, чтобы интерпретировать собы- 
тин в свете Свищенного писания". Сфраидзи не рассуждает о 
роли божественного провидения в историческом процессе, о его 
влиянии ма судьбы людей и народов. Гибель Константинополя не 
расцениваетси им как божья кара за грехи христиан, В этом 
отношении мировоззрение Сфрандзя противостоит «традиционно 
монашеской философии» ие только Схолария, ио и Дуки м автора 
Большой хроники (хотя, разумеется, не в таной степени, как ей 
> 5рь, р. М. 
№ Тагает, ор <И. Р 33; «Нетруд»о заметить--вжымт С, К. Кресавина,— 


мм которой ме обчаружиюается нажакого глубокого смысла» (ем. © 165 ее дис- 
еутгаами). 
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ррееежьный гуманистически окрашенные взгляды Критовула и 
элкокоидила: в Малой хронике отнюдь ие делаетсв попыток 
объявить движущим фактором истории судьбу-Тиху). Для визан- 
тийца Сфрандзи, типичного представителя своей эпохи, православ- 
ная игии, несомненно, была одной из неотъемлемых сторон жиз. 
ни. Однако опа неизменно отступала на второй плаи, когда дело 
касалось политических проблем—той сферы, в которой лежали 
интересы Сфранлзи-дипломата и в которой он, не задумываясь. 
жертвовал своим религиозным благочестием, как, впрочем, мог 
пожертвовать и личной выгодой, семейным благополучием, чему 
в Малой Хронике немало примеров: после прихода к власти сул- 
тана Мехмеда И, Сфрандзи предлагает Константину Х] жениться 
на вдове покойного султана Мурада (отиа Мехмеда) — сербской 
принцессе Маре, невзирая на ес возраст (около пятидесяти лет) 
и, предвидя возражении со стороны церкви, поскольку бывшая 
султанша состояла с императором в родстве, советует задобрить 
церковь богатыми подношениями и пожертвованнями в пользу 
бедных (Тэриер расценивает это как презрение Сфранлан к 
церковной дисциплине, хогла речь идет о более важной для него 
политической стороне дела». Следует однако добавить, что в 
политике подобное явленне было обычным). 

Провоэглашая свою верность православию, Сфрандзи не 
отрицает, что и католическая зера ие менее прекрасна и приводит 
по этому поводу целое назидание о дорогах, ведущих в св. Со- 
фию": пера западных христиан «не плоха, а хороша», но сам ои 
предпочитает ходить в св. Софию той дорогой, по которой ходил 


№ 5рьг, р. 78—80. Любопытно, что вдова Мурада, откозыышаеся стать 
женой Копстантииа Х|! по причиме обета богу в блатодерность за то, что он 
избевил ее от мужьтурка, после смерти свомх родителей--сербского деспота 
Георгия Бранковича и его жены Иримы--пересхаля к султану Мехмелу И, 
спасая имущество, доставыюеся ей в мвследство от матери, от посягательсть 
братия, Бывшие» султаныа обладала выдающимися липломатическими способ» 
постими, м Мехмед до конца Жизни пользовался ее услугами в области дняло- 
матим, Интересно, что Сфранази и ме думает упрекать эмесуламыу жа то, 
что они отказалось нарушить свой обет ради блиги христнанского госупарства, 
во не побоялась бога, отправившись к «мечестиюому» султану. и к тому же 
оказмтьля ему услуги (см. о мей Ваидег Р. М Иченяи» ип ЗЧегетрыие дег 
Зиииио Мага.-ЕЕВХ, 23. 1953. $. 240—244; Мет. Ею Руеьие! Меьтейк П., 
4е5 Егофегет, 107 655 Кюмег Нар Зорма ги Заомы, Елены бет Занами 
Мак» (1450).—В2, 44, 1961.5 П-20). 

® Тогтег. оф. ем., р 334. 

№ бры, 56—58 Полный перевод этого назалания» ичиетсе в указанной 
работе Г. Дестучиса (с. 465) и в диссертации С. К Красовинов (с 9). 
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много лет ин которая признана прекрасной и православными, 
католиками. Тем не менее ортодоксальность автора Малой хрони- 
Ки ве заставлиет стать его на позиции сторонников православной 
партии в униатских спорах. В своем отношении к унии церквей 
Сфрандли опять-таки руководствуется исключительно полити- 

ческими мотивами, о чем и закалиет недвусмысленно в своем 
сочинении: с одной стороны, он готов лишиться глаза ради объе- 
аннения с Западом, ради политических выгод, которые сулит этот 
союз, но, с другой стороны, предвидя осложнение византийско- 
турецких отношений и недовольство приверженцев право- 
славной пэртии, осужзает флорситийский собор. только» 
Сфрандли, но и Халкокондил, и даже Дука указывают на нежела- 
тельные последствии заключения флорентийской увииМ. Однако в 
осажденном Константинополе Сфрамази советует Константину 
Х! согласиться на повторное заключение унии и сделать патри- 
архом караниала Исидора Русского, прислапиого папой, посколь- 
Ку в созлаошейся обстановке историку представлялось правиль- 
ным не упускать и малейшей возможности любой ценой получить 
поддержку западноевропейских государств. 

Очевидно, что оставаясь верным православию, Сфрандаи не 
принадлежал к ортодоксальной партии и вместе с тем, признавак 
в определенной политической ситуации необходимость заключении 
унии верквей, был далек от латинофильства. Позиция, занимае- 
мая историком по отношению к этим политическим течением, пол- 
ностью совпадала с позицией правительства последиих Палеоло- 
гов (особенно Мануила И н Константина Х!), ‚ несмотри 
на то, что предпринимало шаги по сближению с Западом для 
получении военной поддержки, п то же время старалось учитывать 
слабые стороны этого союзя, прежде всего антилатииские иа- 
строения, полаерживаемые н разжигаемые сторонниками греко- 
православной партии. 

Лояльность по отношению к католюиизму и к лати- 
вофилам, вероятно. может быть объяснена еще и тем, что про» 
ведение его писалось в монастыре, то есть уже тогда, когда он 
фактически жил под покровительством венецианцев. Правда, в этом 
Наллежит искать скорее следстоне, нежели причину его веротерпи- 
мости по отношению к католикам. Излагаемые в Малой хронике 
факты подтвержалют сго давиие дружеские связи с Западом, 


№ Ср. с 68 зтсерташие С. Кросовиной. Что касзетси эвтора Большой хро- 
®ики, тс ой занишит трко омражевиые оетилатинскые, знтиунььтсиие вом- 
№. во в главах. позториюжщих Малую прожику. его точк» уретие мечется. 
Ны это противоречие оброщали зкимание Погоди, Миллер, » также аесжим- 
ный четатель ватобелского списка Большой хуожижи (Узор. 291). 5 
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Известно, что еще задолго до падения Констаитинополя Сфрандзи 
‘убеждал будущего императора Константина взять в жены дочь 
венециаяского дожа Фоскари, который дружелюбно принял исто“ 
рнка, снабдив его грамотами и деньгами, когла последний посе- 
тил его во времн своей поездки в Италию, В Витербо Сфрандзи 
встречался с Виссарионом, о котором отзывается весьма почти- 
тельно". Вместе с тем Сфрандзи не пытается скрыть своего разо- 
чарования от безрезультатной поездки к представителям рода 
Токко, на помощь которых рассчитывал”. Точно так же автор 
Малой хроники яе бонтся обвинять венецнанцев, которые слиш- 
ком поздно, только после того, как турки затронули их интересы, 
прислали войско в Морею, или обличать корыстолюбие «христнаи 
Запада», которые продавали свою помощь Визаятии за деньги, за 
Лемнос, за Селимврию и Месемврию. 

Опечаленный смертью своих детей, лишившись в плену своего 
имущества, страдающий приступами ревматизма, Сфрандзи реша- 
ет сменить наносившиеся мирские одежды на рясу®. Понимать 
‚ли высказывание «так как износились мон мирские одежды» в 
прямом или переносном смысле-ясно одно: «надеть рясу» его 
вынудило сознание отсутствия иного выхода из создавшегося по“ 
ъ‚ложения, бедность, болезнь, отчаяние. Никаких благочестивых 
объяснений этому постуику в Малой хронике мы пе находим. 
Разорившийся придворный, политик, лишенный возможности 
заниматься привычным делом, ради которого ему ие раз приходи- 
лось действовать вразрез с собственными интересами (вилючая 
христианское благочестие), Сфрандэи идет на этот крайний шог, 
не видя для себя другого выхода. Небезыитересно отметить в 
этой свизн, что в свое время он отказался вновь верпуться ко 
двору деспота Фомы Палеолога «ил-за беспорядка п домашних 
делах деспота», Как он ни уговаривал. Историк пе поясняет, что 
он подразумевает под «беспорядком». Напрашивается предлоло- 
женне, что рии должен был при этом пойти на какне-то 
компромнесы, Во вспком случае он предпочел отказаться, хотя 
при дворе деспота ему вряд ли пришлось бы нищенствовать (по- 
«ледний, правла, несколько лет спусти умер, но семья его пользо- 
валась особым покровительством папы, детей Фомы заботливо 
опекал Виссарион, воспитывая их в католической вере) и посе- 
литься в монастыре, 

Став монахом, Сфрандзи не утратил интереса к политиче- 
ским событиям, пронсходящим в мире, о чем свидетельствуют 


зе рыть р 180. 
и 5рьг., рь 134—136. 
38 брьг., р, 136 


описанные им факты, имевшие место в 60—70-е гг. ХУ века. С 
прежней тщательностью они фиксируются в дневниках историка, 
Стены корфиотского монастыря ве помешали монаху Григорню 
оставаться человеком с сугубо светским складом ума: он с сожа- 
лением говорит 06 отсутствии привычных смоледу благ, выражает 
надежду, что перенесенные им страдания искупают его прегреше- 
ния перед богом, хоть и грешил он «ках никто другой», «по за- 
вые по решению, по принципам». 

рисущий Сфрандзи образ мышления политика определяет 
не только отношение историка к туркам и турецкой опасности, 
к другим народам, к унии церквей, но и его представления о дви- 
жущих силах исторического процесса, хотя, повторяем, пикакой 
законченной, четко сформулированиой концепции, так же как и 
вообще каких бы то ни было философских и богословских рассуж- 
дений в произведении Сфрандэн нет. Однако, читая Малую хро- 
нику, нетрудно заметить, какое значение придает автор поступ- 
кам того или иного лица, как оценивает целесообразность того. 
или иного дипломатического шага, предприннмаемого кем-нибудь. 
Исходя из этого можно заключить, что ход истории, согласно 
представлениям Сфраидли, во многом зависит от того, куда на- 
правляют его своими действиями отдельные личности или группы 
людей, 

Жанр Малой хроники дает возможность узиать многое о 
личности ее автора, Среди присущих Сфрандан качеств выделя- 
ются прежде всего те, о которых, как о необходимых дипломату, 
за много столетий до него писал Менандр— сдержанность, непод- 
купность, верность своему государству. Несмотря на те хитрости, 
на какне порой приходилось идти Сфрандаи в интересах поручен- 
ных ему миссий, т. е, в интересах своего государства, ему при- 
сущи такие черты, как честность п справедливость, Идеалом чело- 
века и государственного мужа оставался для него благородный 
Мануил И, никогда не нарушасший свонх клятв, даже если даны 
они были прагу”'. Показательным в этом отношении является 
осуждение, с которым автор Малой хроники отзывается о семейст- 
ве Бохали, отплатившим «элом за добро» своим проводиикам- 
туркам®. Малая хроннка свидетельствует о сдержанности дипло- 
мата Сфраидан. Даже спустя много лет после падения Констан- 
тинополя, когда писалась хроника н когда не существовало уже 


# 5рьг. р. 144. Тэриер замечает, что Сфропази перетосит на общение с 
богом свой опыт днпломатическия переговиров {(Тиглег, ор. с, р. 354}. 
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ни Византии, ни ес императоров, историк не раскрывает целей 
некоторых свонх дипломатических мисенй, не выдает дворцовых 
<екретов, о которых охотно повествуют другие авторы (например, 
„причнны, по которым покинула Константинополь жена Моан- 
ва МИ Софья Монферратская)®. 

Многие факты свидетельствуют о неподкупности Сфрандзи: 
досылая его в Морею накануне выступления Мехмеда И против 
Константинополя, Константин ХТ был уверен, что это—едииствен- 
ный человек из его окружения, которого не могут соблазнить ни 
деньги, нн поместья и который будет исходить в своих действиях 
только из государственных интересов", Или другой пример: совя- 
туя Константину жениться на вдове Мурада И, Сфранази тем 
самым отказывался от немалых личных выгод, ибо трузинский 
парь обещал осыпать милостями визаптийского посля (Сфранд: 
зи), если он Устроит брак его дочери с императором, который 
всецело полагался на справедливость и объективность своего 
‘посла в выборе невесты, Ради дел государственной важности 
приходилось жертвовать своими иитересами: не успев оправиться 
от ран после патрасского плена“, Сфрандзи едет с важной мис. 
синей к султану; после почти двухлетней разлуки с семьей оп дает 
согласие вновь отправиться в длительную поездку, сознавая не- 
обходимость пового посольства, хоти и делает это скреля сердце“, 

Ставя государственные интересы выше собственных, Сфрапд- 
эн хотел бы видеть это качество ну других государственных дея- 
телей, однако оно оказывается присущим далеко не всем. Морк 
Палеолог Иагр, посланный к султану вместе с Сфрандли, стал 
ему помехой в делах, так как зависть заставила его забыть о 
пользе государства®, 

Лука Нотари, несмотря на критическое положение вязантий- 
ского государства в последние месяцы его существования, доби- 
вался должиостей для своих сыновей. Это вызывает у Сфрандав 
резкое осуждение, и в связи с этим же историк высказывает свое 
неодобрение ии порядков, по которым одну и ту же 
должность в Византии могли занимать несколько человек одио- 
временно, что часто приводило к ссорам среди придворных. 


© 5риг, р. 18; Слай. р. 205; Бисак, р. 147. 
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‚ Читай Малую хронику, мы узнаем имена некоторых друзей 
Сфрандзи—Макария Макриса, коринфского митрополита Марка, 
священника Дорофея. В целом же для жанра мемуаров, в нашем 
понимании, автор Малой хроники уделяет недостаточно внимания 
своей частной жизии, если не усматривать интересы-к своей лич- 
ности в том. что он пишет только о событиях, которые про- 
изошли на его памяти, в которых он участвовал и п досто- 
верности которых он пе сомневается (Сфраидзи сам говорит 
0б этом п первых строках своего сочинепия). Малая хроника по- 
вествует о политических событиях и об авторе постольку, посколь- 
ку он непосредственно связан с этимн событиями. Достовер- 
ность, к Которой стремится Сфрандзи, неизбежно ограничива- 
ет объект повествования как во времени, так и в простран- 
стве, в результате чего автор—отиюдь не сторонний наблю- 
датель политической жизни Византии, а ее непосредственный 
участник—оказывается одним из главных действующих лиц 
этого повествовании. Именно благодаря этому мы можем 
судить не только о деловых качествах Сфрандзи-политика, но и о 
просто человеческих его качествах, слабостях: он не прочь погово- 
рить о своих заслугах (гл. ХХ1, 8), хотя не скрывает и неудач 
(гл. ХХИ). Его мировоззрению средневекового человека не чужды 
суеверия (26 марта приносит ему несчастья), вера в вещие сны. 

Знакомство с Малой хроникой позволяет сделать вывод о 
том, что основным кредо Сфрандзи-историка и политика является 
УИа асйуя. Жиэнь в монастыре на острове Корфу, где был напи- 
сан его труд в том впде, в каком ои дошел до нас, не вынудиля 
Сфрандзи отрешиться от политических событий н предаться со- 
зерцанию нп размышлениям, оторванным от реальности, Его праг- 
матизм—в сохранившемси до последних месяцев жизни интересе 
к фактам, к политике, к тому, ‚что составляло его УМа асйуа. 
смысл его жизни. 


А. Г. МАРГАРЯН 


К ВОПРОСУ О ЛИЧНОСТИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
«НЕКОЕГО ШАДИНА» 


Грузинский анонимный хронограф ХУ в, (дздезосуАусо), 
тат 2 о втором армяно-грузинском восстании против монго- 
лов (1259—1261 гг,), р ино том, что вести мирные 
_ переговоры с царем ной Грузии Улу Давидом монголы 

_ поручают НЫ Аркуну (т. с. аркауну—христианину\. «Энук сам 
отпровился к Давиду, пишет историк,—дал ему к...ву непри- 
косновенности и привел с собой его сына Георгия, Вошли а Тби- 
„лиси, м там их встретили все властители и эриставы Г) а 
также некий Шадии, родом армянии, которому вверили Тбилиси, 
и также само царство»’. 

Для определения личности этого «некоего Шадина», котором; 


Грузней", мы не располагаем пихакими данными, з, следователь- 
но, сообщение Хропографа уникально, Остается открытым также 
вопрос о сомиальной принадлежности Шадина, о его роли в 
средиетсковой метории Грузии и Армении. При вмяснении 
численных, а также других иемалозажных вопросов спедения о 
Шадяне (по другим рукописям «Картлис иховреба»--о Бадине) 
резонно Искать в армянских первонсточинках, ибо они выгодно 
отличаются своей обстоятельностью. 


1 $» И, +^., 1959, с. 255. По ирмиискому переводу Л, М. Меликсот-Бевё 
_ 4 Пим - И Фоеу уроке Ве Зри ьЬ б бырр Иер, $ В, бр, 
1936, с, 50) получается, что Шадим м другие вельможи встретизн не Эчукг 
Аркуна н царевича Георгия, я бэсжака Аржума, Пассат алекзатво переведен 
П. М, Мураажном („раку ауте рик, Ферро уже ЧР ры 
пермь уе дилер тенор уе УЪЬее 9. Пекрыууыьр, брёыь, ИТТ, ©. 


Хровограф, 
так кок восстазшей Улу Давид уззел в Зазаляую Грузию и, во словам 
же зоторь, чоставалась без шар» тольмо Воеточвая Грузич ($. И. с 243). 


< 


Первый шаг и этом плане предпринял Ш, А, Месхия, который 
предложил идентифицировать Шадина со знаменитым Умеком, 
крупнейшим торговцем и землевладельцем, хорошо известным ло 
армянским источникам? Хотя исследователю не удалось аргу- 


ментировать свою гипотезу свидетельствами первоисточников, _ 


она примечательна в том аспекте, что фактически верно разгадана 
прииадлежность Шадяна к веемогущей и влиятельной прослойке 
крупиых купцов и ростовщиков—«мецатунов?*. 

Известно, что монголы в отпошении купечества завоеванных 
ими стран вели особую политику. «Что монгольские великие ханы 
имели тесные связн с видными представителями торгового капи- 
тала, это нено видно из свидетельств не только персидеко-араб- 
ских, но и армялских источников»,— отмечает экад. Я. А. Манан- 
дян®. Киракос Гандзакский, например, в связи с первой переписью, 
проведепной монголами в 1254 г., пишет: «Однако ими (т. е. 
монголами—А. М.) был возвеличен один богатый купец, по име- 
ни Умек, которого сами они называли Асилом. Человек этот лю- 
бил делетьгдобро, и мы уже упоминали о ием, рассказав как соя 
во время разорения татарами города Карин слассм вместе с сы- 
новьнми Иованном н Степаносом и своими братьями. А в этд 
времи он уже обосновален на жительство в городе Тбилиси, ечи- 
тался названым отцом грузииского царе Дэвида и был почтен 
грамотой хана н [уважением] всей знатью. Он заплатил щедрую 


дань Аргуну и спутникам его, и те оказали ему большие почести, — 


Но с духовенства не взыскали никаких податей, ибо не было 

них на то приказа от хана, Точно так же и с сыновей Сараваня: 
 иорхавора и Мкртыча— людей богатых и знатных» Если лич» 
ность и деятельность упоминаемого историком Умека давно при- 
‘влекала внимание исследователей”, то этого никак нельзн сказать 


3 См. № Воббнь, бофобестой фаны устои я обеобеьеь пуб, 
„ледовокоуси", Пу = 1951, с. 98, прим. 1. 


+ Интересно, что Шадина считол крупным гортовцел также Н. А. Бердае-_ 


лишанам, см. В. Зое Тао, Пафрихисть обумрееь  Борлеовл, УТ, 1973, с, 

3, Не упоминая ныя и этническую принадлежность Шалниа, крупным тор- 

говцем называет его также Д. Гвритишенли, см, в» 8366” уосет, Фвауокре 
САМУ №6.), 3 1962, с. 223, 

#2. ебли в, ОрфАр» 4. $, брйыь, 1977, ©. 270—271. 

* Киракое Гандзакеци. Истории Армении, Перевол © дрепиеарыяиского, 
предисловие м моменхорни Л. А. Хонзарям, М, 1976, ©. 221—222, Армтиский 
оригинал см, "Мретацини нобальЦЬз}, ЧынимикрЬЬ ужр, ОрбшЫ, 2967, с 262. 

7 См. $ дафйауьб, Бррыу В поныне отр бы ира ры фр 
ово ыь, Ш, Ортошььбый, 1825, с. 1-17, М. Пою, Берри ыыы 
Фары рртй Поп ии шо, 062, 1968, № 2, с 207—216% 
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относителью Шнорхаворз. Разрозненные сведения армянских ис- 
точников об этой колоритной личности нуждаются в сводном 
изучении. Ках увнаим, 2енио этим путем можно разгадать загад- 
ку «некоего алина», осветить основные пехи его жизненного 
пути, 

# Шнорхавора, в связи с событиями последующего десятилетия, 
упоминает другой крупный армянский историк ХИТ в. Вардай 
Великий. «В 713—1264 г. великий ильхан Гулаву пригласил нае 
к себе через одного мужа Шнорхавора, пользовавшегося большим 
уважением у всех, особенно у Батыя, пластители северных стран, 
к которому ‘он прежде ездил и был приият с болыним почетом, и 
у Гулаву. Этот Шнорхэвор за свой счет и па своих лошадях 
попез нас и бывиих с нами братьев наших, варланетов Саргиса и 
Григора, и тифлисского протонерея Тертера»" Вардаи своего 
покровителя называет Шнорханором, поэтому весьма примеча- 
тельно утверждение М, Чамчяна о том, что визит Вардана был 
осуществлен «через олного из армянских киязей, которого назы- 
вали Шнорхавором, а чужеплеменные—Шахабадином»”. Пред- 
ложенная М. Чамчяном идентификация (Шнорхавор— Шахаба- 
дин), по всей вероптности, основана на одной ил тех малых ар- 
мянских хроник, в которых упоминается путешествие Варданя К 
Гулаву. Из ннх Себастаци, например, пншет: «В 713 (1264) го 
сын Саравана Шахбадин повез вардапета Вардана к Гулаву»!. 
Таким образом, если у Вардана его покровитель называется Шнор- 
хавором, то армянские хронисты знают о нем как о «Шахаба- 
дине—сыме Саравзяа», в то время как Киракое Гандзакский 
упомннает этого же Шнорхапора как сына Саравана. Можно не 
сомневаться в том, что идентификация Шахабадии-Шнорхавор 
имеет реальную почву п полностью подтверждается первонсточ- 


* К. Патканов, Истории монголов по зружисжим источникам, вып, 1, СПО, 
1973, с. 16. Армимехий оригинал см. «Фынниреь7Ь Чьи рНиьь Чоетуывны) фыруы 
миф», Чё ев, 1862, с. М5. Н. Эмии (Вардан Великий, Всы\ищаи истории, 
переовл Н. Эмци, М., 1861, с. 10) по ошибюе нмя Тертер не воспринимал как 
о5бстиениюе и оставил неимеченным имя третьето попутчика Вардана. Тертер 
и ето Жен» Назмелик упомниаютел также в одной надписи Ажпата от 1288 г. 
(4. Даофекшеуыб, Фыфрыни, брбыф, 1962, с. 205). Этот Тертер, по-вадимому, идет» 
тичеи < тем, который в 1276 г. возденг хачкар о Ажпате (см, там же, с. 240). 

ИХ. ФГры, Чью ЬЬ Фызжу, ©. $, ЧА», 1786, с, 261—262. 

№ УТшЬр балы фу тЫ ве, 2, Орфыь, 1956, © 144. См. также; там ще, 
с 394, ШоэГы фаер, Фыььь, Чыеррнариы, РЭС, с. 624, №, дао фушб, 
„Зои ры Аб пршу, Ур фыы, 1951, с. 207, №, Чоцикеумб, фан фото 
(ИИ та де ИМ, 9, брдьыь, 1969, с. 261 


никами. Как справедливо заметил сше Н, Эмин, «слово шнорха- 
вор, 2Ъир$вииу, приведенное Варданом, ничто иное, как перевод 
монгольского Хутлу-—наименование, которым, верочтно, называл- 
ся н тот вельможа, которому Гулаву поручил вызвать Вардана и 
представить себе»". В подтвержделие своего мнения Н. Эмия 
цитирует Историю Степамоса ляна, где имя энаменитого пол- 
ководна Газан-хана Хутлушаяа переведено как *2АерФинар Ршы- 
дыр», Такие почетные имсиз мояголы пожаловали и 
верным им торговцам, по вышеприведениюму свидетельству Кира- 
коса Гандлажского, они Умека назыпали лом. Можио согла- 
ситься с миением Г. Алишана, зто настоящим именем Шнорхавора 
был Шахабадии“, поэтому нет ничего удивительного в том, что 
одно н то же лнио упоминается в источниках как своим настоя- 
щим именем, так и почетным презвцем. 

Весьма характерно, что своего покровители разными именами 
называет даже хорошо знающий его Вараан, который в связи со 
второй своей беседой с Гулаву сообщает: «Когда мм стали про- 
сить позволения отправиться на родину, он снова приавал меня п 
товорил со мной... «Я и первый же день эсполянл твою просьбу 
и приказал написать ярлык. Дай его прочитать и арикажи при- 
бавить, что твоей душе угодно. Я тебя п страму твою поручил 
Сахзалту и Шахабадину, оии исполнят все. что ты скажешь... 
Но какой же властью были ладелены Салалту и Шахабалии, 
которых Г аи) обязывал исполнить волю Вардана? 

Страмой Варлана была Северо-восточиая Армения, которая 
входила в состав созданного мопголами «Гуражиестанского ви- 
лаета». Подобные же административпые санннимй в период 
ильханов, как внано из сообщейий армянеких, грузииских, пер- 
<идских первоисточников, управлялась хоманлирами разме- 


И Вардон Великий, ук. соч, Примечания, ©. 183, прим. 744, ср. К, Патконое, 
ух. соч, с 75—70, прим, 10. 

24. ЩЬьй, дерищииины, ©, №, ЧЕМ, 201, с. 46%, ирны, 5, 

В К. Потювное, ук соч, с 31—22 Арузоскб оригинал сч. Финирны?Ь 


[кото] ом (Абаге- зан --А. М.) оослхз своего брата Юуиумуте # Дербезт, Шир- 
зам и Мугат ло Латана, чтобы ©" озрачял те пределы 67 рога. » другого 
брега Тубамиь оф теще пазкачал с полпочесленным зобсвим в Хоракак. Ма- 
завлераи до берего» Амубе_ Дурабаб-зобова оз вазначал * Дизрбекр и Дияу- 
раби’а. которая граничит с Сирией. Грузню оз зверва Ширемуму. сы"у Чурма- 
гуза_ Владеви» Багдад и Фарс эн итлал Сунажок-вге _Сахиба Ала-ад-зина 
Ата-иелика он пазначил нанбом эмира Сунлжа» эти в Баглале _ Владение 
Фарс правил Абу-Бекр как потомок атзбека., а Кериви он вверил Туркан-Ха- 
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щенных там монгольских войск и гражданскими правителями, 
как правило, местными царями-меликами. Одмако если можно 
предположить, что Сахалту был военачальником монгольских 
войск о Восточной Грузии и Северо-восточной Армении, то 
кажется странным, что паряду с ним ие упоминаетси царь Вос- 
точной Грузии Улу Давид. ых в этом вопросе помогают 
обстоятельные сведения грузинского © ситуации в 
Восточной Грузии и о судьбе рии Пар 

После провала восстания 1259—1961 гт, царь был вымуждея 
искать перемирие с моиголами и отправиться в Партав для объяс- 
нения перед ильханом. Его трудное положение неожиданно об- 
легчилось благодаря внезапному нападению эпатоординского хана 
Берке. Гулаву решил поха не иаказывать Улу Давида, чтобы 
получить его военную помошь а предстоящих сражениях. Грузин- 
ские войска и армянские отряды храбро сражалиеь против Ногая 
и принимали участие и боях за Дербейтом, чз конце 1262—на- 
ле 1263 гг. Несмотря на это, моиголы долго ие доверяли Улу 
Давиду н держали его под строжайшим контролем. По свидетель- 
ству грузинского Хронографа, после завершелия боев против Бер- 
ке, ильхан «зимой оставил царя при себе в Партаве»!, по расска- 
зу же Вардама, з0 время его визита Улу Давил вместе с другими 


тук, Тебриз-мелиху Сазф-ал-дижу. Длярбекр—Пжелаль-ад-дину Тафиру и меле- 
ку Разечл-дину Ббь, Исфиз» = болышую часть областей Ирак® Адизиз— 
зодже бечз-ва-зн"у Мухаммед). сыву созиб-зизата Шомс-аа-дина. Казни п 
чтжоторую часть Иража—мелику Ифтилар-ал-диму Казонни, Днэрраби‘и—мели- 
ку Музаффар-Фояр-аа-аиюу Каро-Аролану, владение Нимруз—мелику Шамс- 
ад-аниу Курту. Грумю Давилу и сыну его (5!) Садуну» (ем. Рашид-ад-дим, 
Сборник летоансей, т. Ш, М—Л., 1946, <. 67). Как видим, всторик нариду с 
военными правителями назыязет гражданских прапителей. Ср. сведение Рашид» 
ад-дНИа 0 назначениях Аргум-хана в изчале его парствования: *Ои [Аргун-хав] 
соизволил определить цареончей Джушкаба и Байду, в из эмиров Лрука, чтобы 
они отправились прамить и начильствовать в Багдад и Диярбекр. Царевичей 
Хуладжу и Гейхату он послал о Румское владение, о Грузию отдал своему 
даде Аджаю» см. там же, с ИЗ—14), Эти новые мазночения, очевидно, каса- 
лись воеммой области, названные же владения прололжали упраплеться преж- 
ими местыыми властителнут 

13 Сы. Рошид-ад-дим. ук. соч., с. 59—60; 30. И, с, 249—250, ср. * рум 
уче, фен» А мдулАль, Ш, =... 1966, с. 181—180. Кок виано из слов 
Стеаанос» Орбелина, » боах у Дербента прижал участие его отеы-Торсаич 
Орбелни (см би, Орриуныб, Чайокррь Вбр Фрешфыь, РАНЫ», 1910, с. 
424). В сраженмик у рекм Терех оогьб из эрменских кннжй Сюник» буртза 
Орбеляи (ем. там же, с, 416, ср. $54. ПИ, Бражь, 1967, с. 21-219, № 6%) 
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вассальными правителями находнаея в ставке Гулаву летом 
1:54 г. Начиная с 1263 г. грузаяский парь осенне-зимний перяод 
проводил вместе с монголами у защитного вала (Сибе, Сиба), 
построениого у реки Чагая-Усун (Белая река)*, поэтому осенью 
1264 г. царь вповь поехал на зимовку в Сибе п остался там ло 
весны 1265 г. После возвращения из Сибе Улу Дэвид вместе с 
сыпом Гулаву Танкушом находился в Геларкуие (Гелакуни) и 
«царь просил Танкуша, чтобы тот ходатайствовал перед свонм 
отиом Гулаву-ханом, лабы отпустпай его в свою страну>?. 

По свидетельству того же источника, несмотря на все ста” 
рания, Давид получил свободу действий лишь после смерти Гула» 
вув 1265 г, «Отпустили, приехал в Тбилиси, Картли и Сомхити и 
упорядочил тамошние дела»? 

Таким образом, отстранение Улу Давида от управления 
царством продолжалось довольно продолжительное время (1259— 
1265 гг.), н начале и в конце которого, а качестве правителя, в 
двух разных источниках упоминаются Шедии и ахабадии. 
Правомерно ставить вопрос—не имеют ли в виду одного и того 
же человека первонсточиики? Тем более, что данные списков 
«Картлие иховреба» и особенности грузинского письма предостав- 
ляют возможность объяснить пути превращения  Шахабадин— 
Шадин, Дело в том, что имя Шахабазии могло фигурировать в 
грузинском тексте только по форме Шабадин?, а при письме 
«нускури», когдя очель трудно отличить букву „72° от „3“, копи- 
рующие текст писцы могли переделать «Шабалин» «Шашадином» 
или же «Бабадином», В обоих случаях в результате получились 
бы крайне сомнительные формы, в которых первый слог повторял- 
ся бы. Веронтно по этой причине писпы, считая ненужным. оста- 


\ Вардан Великий, ук. соч, с 155—156. И. Джавамиивмли ла ошибже это 
событие датирует 1263 г. см. эф роз уесы, ук, соч,, ©. 162. 

№ $ И, ©, 251, ср. эх рав ужем, ук, соч. с. 182. 

№ $0. И, с, 253, сре яз» змеи, ук. соч, ©, 154—185. 

30 до, И, с. 253, 

1 Том же, ср. ву. рулем, ук. соч. с. 185. Чрезвычайно интересно, что 
00 свидетельству Хроники Степзиоса Орбеляна, освобождение цари было заслу- 
гой знаменитого Умека, см. «Иер бы фур Руж Ьузь 1, БрьыЪ, 1951, 
© 41. 

#2} в грузинском языке пвляется слабым эвуком и в заимствованных 
„личиых имемах, как провило, теряетсл, 2 при эстрече авух гласных (в нашем 
случае в) один из гласных выпадает (см. ». Зьбий у взос" Зеесуса К Вбыаоу- 
4% 03+ 1916, ©, 18—18; ан иЗбыюучиаю, обес о БонАзосо ЗАдручЗзвим, 6 
1 67. 1, =а, ИУ, с. 23, 33-34). Поэтому армунское 2=$ырмшзр% и устах гру- 
зии номенилось бы следукицим образом: Эз\ Зал — Зазбороб-— Задай, 


вили только один из повторяющихся слогов и получились фикси- 
рованные в одних рукописях Шадни, в других же—Бадин. Не 
исключено, конечно, что форма «Бадии» могля получиться в ре- 
зультате дальнейшего искажения «Шадина», 

Дли воссоздания истории деятельности Шабадина весьма 
примечательное сведение сообщает один из анонимиых продол- 
жателей исторического сочинения Самвела Анийского (Анеци): 
«В 1260 г. умер Константин, и Шахабэдин построил церковь в 
Тбилисн»?3, Так как хронология этого свидетельства вызывает 
сомпения, то приходится, во-первых, уточнить датировку интере- 
сующих нас событий. Сообщаи о смертн Константина, хронист, 
несомненно, имеет в внду Константина 1 Бардзрбердского (1221— 
1267), так как кончиия другого известного Коистантина, отца 
Киликийского армянского царя Хетумя 1, отмечается отдельно, 
Другой же видный деятель по имения Константин, умерший в 
60-х гг, ХИТ в, не известеи, таким образом, сообщение продолжка- 
теля Самвела Анийского нуждается а пересмотре и вместо 1260 г, 
датируется 1267 г?" Стаповится известным, что после возвраще- 
ния Улу Давида и отставки Шахабадина, тог продолжал оста- 
ваться в Тбилиси и построил там церковь. Умер Шахабадии имен- 
но в Тбилиси в 1283 г., как сообщается в Хронике Степаноса 
Орбеляна?. 

Таким образом, можию проследить за тридцатилетним перно- 
лом лелтельности Шахабалина и прийти к определенным выпо- 
дам. 

Во-первых: представляется не случайным, что Киракос Ганд- 
закский в свизи с переписью 1254 г. вместе упоминает Умека и 
Шнорхэвора-Шахабадииа, Можно согласиться с мнением Г. Али- 
шана и А. Г, Иозннисяна, что Шахабадии тоже переселился в 
Тбилиси иэ Карина”, и ои, так же как Умек, разбогател в госу- 
дарстве малоазийских сельджуков, Их баснословное богатство 
накопилось благодаря, главным образом, участию в транзитной 
торговле, осуществлиемой караванными путями. После обоспова- 
ния Шэхабадина в Тбилиси, круг его торговых операций еще бодь- 
ше расширился. По паблюдепию акад. Я, А, Манандяна, «при 


2 Фа ПОАЗДь, Фыортоньу | урея орыейыррмиь "Фермы, 1993, с. 191. 

34 О дате смерти Константиив 1 см. 7. Орбу, — урыеуыьиныйг, $. В, 
Чъьу Ц, Рен, 1960, с. 1665. 

3 абы уши В роз 1, С. 45. 

38 сари Фиьйк ры Цррыны р Уыруотьюрз, ©. 155, прим. 2; № 
За бобОфорыб, Феб ЬЬе бар манор Токо орнгиь р, $. 1, бр, 
1937, с, 207. 
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монголах преобладакищее значение имели не южные транзитные 
пути, а северные-—через Каспийский Туркестан, Хиву и Сарай х 
северным, портам Черного моря и через Армению в Трапезунт>?7. 
О дентельном участии же Шахабадипа в северной торговле свиде- 
тельствует Вардан, особо отмечая © принятии его при дворе Ба- 
тыя, Особого внимания заслуживает тот факт, что армянское 
купечество, свизанное с транзитной торговлей, в монгольскую 
эпоху обосновалось именно в Тбилиси. Очевидяо, что после паде- 
нии роли и значения Ани, Тбилиси превратился в тот крупный 
центр в Закавказье, откуда наиболее выгодно было участвовать 
в международной торговле, 

Во вторых: пример Шахабадийа повое важное свидетельство 
того влияния, которого добились крупные торговцы ие только в 
экономической, но н в политической жизни Армении и Грузии в 
монгольскую эпоху. Если Умек был пазваным отцом грузинского 
цари Улу Давида, то его преемник довольно длительное время 
(1259-1265 тг.) возглавлял гражданское правление в Восточной 
Грузни и в Северо-восточной Армении, Эти факты одновременно 
показывают иа самые тесные контакты и сотрудничество крупно“ 
го купечества с монгольскими поработителями. 

‚ наконец, деятельность Шахабалина нитересна с точки 
зрения истории армянского населения в Грузии, в частвости, в 
Тбилиси. Как показано Л. М, Меликсет-Беком, ереди армянских 
церквей, издавна существовавших в Тбилиси, самой древней яв- 
‚лнетси т, и. «Малая крепостпан церковь» Сорока мучеников 
рН фшиши ру), где были нииисана известная памятная запись 

анакана вардапета от 1238 г.1® В 1251 г. Умеком была постро- 
сна вторая известная иам армянская церковь в Тбилиси, уцелев- 
шая до наших дней и известная ках «Большая крепостная цер- 
ковь»??, Как вынсняется, чуть больше полтора десвтилетии после 
построении умековской церкви, в 1267 г. новую церковь сооружа- 
ет уже Шахабалин, Этот факт свидетельствует об увеличении 
числа армян и Тбилиея в эти годы и о возникшей необходимости 


3" Я, А. Менандян, О торговле и горолох Армении э сепзи с мировой тор 
говлей древних времен, Еревач, 1954, с. 285—256. 

> Сы, С. В, Тер-йветисян. Автограф Иоанна (Овайнха) Вамакзна Тауи- 
ского, прмпиского писателя монгольской эпохи, «Известия» КИАИ, 1У, Тифлис, 
1926, с. 52—52, 

2 См, И, А, Орбели, Фрагмент крестпого качии е арабегой чазписью в 
Тифлисе, «Избранные труды», Ереван, 1963, с 217—221; Л. М, Меликеет-Беков, 
О междоусобные в 1197 году по поведу Кривой пасхи, «Известия» КИАИ, 111, 
Тифлис, 1926, с. 52—60: И, Шур, Юррыв=КК уф ытолр ору Зы 
Ферре Ци фт ВЫрЬ ГЬЗ БАВА ав, «бе рыызрь», 1000, № 3, с. 6—5. 
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› построении новой. Надо полагать, что увеличение армян" 

о ооия ть как растущей ролью 
в международной торговле, так и, в определенной степени, 
вительством таких влиятельных деятелей, какими были 
мек и Шахабалии. 


__ № Если верить сообщению Ббар-Эбрех, то в концу ХИ в, чиелепиость армян 
Тбилиси составажло 40%) человек, ст, Л. М. Меликсег-Беков, ук, соч. е. 50—51, 


П. А ЧОБАНЯН 


РОЛЬ ЗАКАВКАЗСКИХ КУПЦОВ В РУССКО-ИНДИЙСКОЙ 
ТОРГОВЛЕ (ХУШ-—иач. ХХ в.) 


В период царствования Петра Великого в центре внимания 
русских государственных деятелей было ожналение торговых от- 
вошений России со странами Востока, в частиости—с Ираном и 
Индией. Торговля России © Индией производилась либо через 
Закавказье и Иран, либо через Среднюю Азию. Узловыми торго- 
выми городами вказья являлись Баку и Шемаха, хото- 
рые проезжали астраханские купцы по дороге в Ирэн и Индию, а 
индийские, персидские и захавказские купцы-—в Россию, «Соглас- 
но Ключаревской летописи, индийские купцы обосновались на 
российской территории впервые в Астрахани в 1616—1616 гг, Они 
прибыли из Закавказья и Ирана, где с давних пор имелась целая 
сеть нидийских торговых колоний>'. Представители изродов За- 
кавказьи активно участвовали как в русско-иранской, так и рус- 
ско-индийской, торговле. Они часто появлялись в Москве, Астраха- 
ни, Оренбурге и т, д. Закавказское купечество было постоянным 
участником Макарьевской ярмарки. Тэк. по свидетельству Г. Ре- 
мана, опнсавшего Макарьевскую ярмарку, «.западные езропей- 
цы я народм в коротких платьях играют здесь почти второстепен- 
ную роль; купцы рус[е]кне и восточные занимают первое место, и 
половина ра: слышинтся па бухарском, армянском нли та- 
тарском языках». 

Говоря собственно об армянах и груэниах, ои пишет: «армяне 
[привозят] большое количество хашемирских шалей, разные пер- 


1 «Русско-нндийские отношения в ХУП в», (сборник документов). М, 
1958, с. 10. 

1 «Сецерчый архно», 1822, № & с М6 Закаокажсжие п, в частности, армян» 
ские Купцы вели Ожналенную торговлю также ва внутренних умикая России. 
См. А. И. Юз, Участие зрменского купечества во знутрежней торесазе Рос- 
сии (20—Юе гозм ХУШ в), ИФЖ, 1929, № 3. <. 12-18 


сидские товары, ..одеала и превосходные ковры, сухие плоды». 
«Грузнны,—по описанию того же Г. Ремана, продают сухие 
плоды, некоторые персидские товары, сорочинекое пшено, боль- 
шие орехи, фисташьи, левантский кофе, впрочем, те же самые 
товары, какие у армян>*. 

Армяне занялн важное место также в индийской торговле”, 
Приведем один факт. Д. Тейлор составил интересную табляцу 
вывоза тканей из Дакки в 1753 г.д Армянские купшы только для 
рынков Басры, Джидды и Мохи в указаюиом году экспортировали 
товары по общей сумме 500000 рупий или 62,5 тыс. фунтов стер- 
лингов. Отметим, что по той же таблице англичане для вывоза в 
Европу экспортировали всего на сумму 350000 рупий или 43/15 
тыс, фунтов стерлингов, а для вывоза в другие страны Азии на 
сумму 200000 рупий т. е. всего 550000 рупий, Французская компа- 
ния экспортировала по этой таблице всего на сумму 300000 рупий. 
а голландская компания для вывоза в Европу на 100000 рупий. 
Купцы из Персии вывозили па сумму 100000 рупий, Таким 
образом, видно, что армяне экспортнровали из Дакки меньше, чем 
английские компании, веего на 50000 рупий, и в несколько раз 
больше, чем указанные компании других стран. 

Озабоченность правительства России в оживлении русско-ин- 
днйской торговли в конце ХУ в. привела к попыткам все больше“ 
го вовлечения в русско-индийскую торговлю закавказеких пред- 
ставителей, в частности армян, которые е ХУ1--ХУИ въ, в торгов- 
ле многих стран мира и, в первую очередь, восточных (Турцив, 
Иран, Индия} заняли видное место. Это было обусловлено сле- 
дующим фактом. Известно, что в ХУП и в первой половине 
ХУИГ в. в русско-индийской торговле большую роль играли сами 
индийские купцы, которые обосновались в Астрахани, Баку и п 
Иране, где имели свон гостиные двора, определенные торговые 
привилегии, данные им местными властями, Во второй половине 
ХУ в. они, однако, как указывают источники и это отмечается 


3 «Сецерный архме», с. 150. 

* Там же, ©. 15 

* 06 пилибской армниской колонии см, Р. А, Абрамли, Армиисжие чезочни“ 
кк ХУ! в. об Ипдим, Ереваи, 1968, также ВазИ Апие, Аттемап Эе1Иететия 
11 аа, Рют ше ЕаЙюм Тилез 1ю (ве Рисыет! Оау. 1ю41а, \№е1 Вепра!, ше 
Аппепап СоПере, 1969. МезгохЬ Засоь Зе!!, Агтепалз 1п Таба [лок 1ве Раг- 
Нез! Тулиез 10 1ве Риежей! Оау. СайсиНа, 1937. 

* 0, А, Тауог, А Безсириуе вв Н(онез! Ассоций о! ве Сомоп Мапи» 
Часотез о! Оасса 11 Вели, Гопфоп, 1851, рр, 130—131. Семажа по ки. А. Л. 
Чичеров, Экономическое развитие Иилим перед ангайсиим завоеванием, М» 
1965, ©. 146—М7, 
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также в специальной литературе”, превратились в банкиров и 
ростовщиков; что принесло им ббльшие прибыли, чем торговля, И 
в результате они уклонялись от конкретных торговых операций, 

Один из современников, заинтересованный в русско-индий- 
ской торговле, М, Скибиневский, например, пишет, что хотя в 
Астрахани находятся много индийцев, «их можно называть куп- 
цами, торгующими не товарами, а деньгами, которые отдают в 
проценты. Коль же скоро из них кто обогатится, то с сокровищем 
свонм возвращается восвояси: следовательно, они более для 
России вредны, нежели полезны для торговли»*®. 

В то же время, в отличие от индийских и других иностран- 
ных купцов, армине в России свои финансы часто внедряли в 
местное производство, строилн фабрики, заводы, разводили ту- 
товые деревья для шелкоткацкой промышленности и т, д, П. Г. 
Любомиров в статье, посвященной истории ткацкой промышлен- 
ности в Астрахани, предполагает, что в рахани еще в ХУ! в, 
производились шелковые и хлопчатобумажные ткани из сырья, 
привозимого с Востока, так как в 1740 г, эслраханеким армя- 
нам разрешено было к нмеющемуся «шелковому заводу» открыть 
«фабрику персидских всяких парчей, шелковую, полушелковую, 
бумажную и прочую», В 1763 г, таких предприятий насчитывалось 
уже восемь, выделывавших ткани в восточном вкусе»”, 

В такой ситуации, разумеется, возрастала роль закавказских 
купцов в русско-индийской торговле. Этим можно объяснить и 
тот факт, что армянское купечество п русском государстве имело 
ббльшие привилегии, чем какое-либо другое восточное, в том 
числе и пидийское. «В 1685 г. (2. е, после обнародования «Ново- 
торгового устава») в Казань, Симбирск, Саратов, Царицын, Че- 
боксары и Астрахань были посланы особые царские грамоты, 
запрещавшие индийским, среднеазнатским и прочим восточным 


ТН. Б. Байкова, Роль Срелией Азим в русско-иилийских торговых свялях 
(перван половина ХУ1--эторая половина ХУИИ в). Ташкент, 1964, с. 173—174, 

*Е. Я. Люстерник, Русско-нилийские жопомические, научные и культурные 
снизив ХИХ в, М, 1966, с. 51—52. Ср. Н. Г, Кукамова, Освещение русско-иран» 
ских энимомическия сззей конце ХУ --начила ХТХ в. в малояэвестных прхмв» 
ных документах, см. «Иран» (Сборник статей), М, 1973, с. 181—194, 

+ П. Г. Любомирое, Очерки по исторви русской громышлениости ХА, 
УХУ и начала Х1Х в, М, 1947, с. 637—558 Н. Б. Байпова, Раль Средпей 
Аэви и русско-иидийских торговых связия (перзаи половила Х\УТ-вторая поло- 
пина ХУ ».). Ташжемт, 1964, с. 162. В, А. Хочатурям, Роль эрман в ткацкой 
проммшлелиости Астрахаим, «Историко-филологический журнал», Ерезан, 1980, 
№Зе 29—43 
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купцам (кроме персидских армян) торг с иноземцами и ограничи- 
вавших операции этих купцов одной Астраханью. В 1689 г. был 
послан особый наказ астраханскому воеводе, напоминавший о 
необходимости осуществить положения Новоторгового устава 
1667 г. и не допускать восточных купцов (кроме армян) за преде- 
лы Астрахани». Как видно, в обонх случаях нсключение дела- 
ется лишь только армянскому купечеству, 

Во второй половине ХУ! в, в восточной торговле России 
наблюдается повышение удельного веса среднеазиатских, закав- 
казских, и в то же времи уменьшение удельного веса персидских 
н индийских купцов. По ведомости  коммерц-коллегии' через 
пограничные таможни России в 1799 г. индийскими купиами 
ввезено товара исего ия 25852 р. 53 к. н вывезено из Росени на 
50197 р. 46 к., тогда как армяне ввознли в Россию товара на 
сумму 302311 р, и вывозилн из Росени 328460 р, 76 к., т,е, ввезено 
армянами почти в |2 раз болыше и вывезено в шесть раз болыше, 
чем индийскими купнами, Примечательно, что по указанной «Ве- 
домости» больше; чем армянские купцы, воозили и вывозили 
товара в Россию только российско-подданные, английские и лат- 
скне купцы. 

По этой «Ведомости» грузинскими купцами ввезено товара 
на 1011 р. и вывезено на 2288 р, Имеритинские (западногрузии- 
ские) купцы в Россню ие ввозили товаров, а вывозили из Россни 
на 1763 р. К сожалению, азербайджанские купиы отдельно не 
фигурируют в этой ведомости. Шемахинские, бакииские, а также 
купцы других городов Азербайджана включены в персидскую 
торговлю, что не дает возможности привести конкретные цифры, 
но сумма эта была, безусловно, довольно большая. 

ак уже было сказано, русско-нндийская торговля до 30— 
40-х гг. ХУП в, преимущественно велась через закавказские 
торговые пути и по Каспийскому морю. Но ва второй половине 
Х\УШ в. возросла роль Средней Азии и ее караванных путей в 
Индию. Быстрое развитие Оренбурга, основанного в 1735 г., и 
сравнительный упадок Астрахани тоже указывают на это. В 
Оренбург переводились все русские правительственные учрежде- 
ния по управлению киргизскими степями. Руководство экономи- 
ческими и дипломатическими сношениями со Средней Азней и 
лежащими за ней землями, сосредоточенное ранее в Астрахани, 
перешло к Оренбургу. 20 августа 1739 г, последовал нменной указ, 
согласно которому в Оренбург «..лля приохочивания (купцов)... 


м «Русско-мидийекие отношения в ХУЙ вл, с 14. 

и «Русско-инанйские отношения в ХУ в» (сбориик документов), М, 
1965, с, 400—401. 
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рать с них (пошлины). по три копейки с рубля» меньше, чем с 
иноземцев, торгующих в Астрахани. Льгота эта устанавливалась 
на 10 лет (до 1749 г.)э?. Тут содержался также призыв ко 
<..всем из азнатских стран приезжим грекам, армянам, нидийцам, 
персам, бухарцам, хивницам, ташкенцам, калмыкам и иным, 
всякие звания и перы приходить, селиться, жить, торговать и 
всяким ремеслом промышлять...»?, 

Постепенно на Восток переезжали и закавказские купцы, 
Правительство России предприняло меры для установления более 
конкретных, прямых контактов со Средней Азией, будучи заинте- 
ресовано также в открытии новых, более удобных торговых 
караваниых путей через Среднюю Азию в Афганистан и Индию“, 
Тула были отправлены дипломатические и торговые миссии Бог- 
дана Асланова, С. Мадатова, М. Рафанлова, Ивана Муратова, Н. 
Муравьева, Негри и др. В развитии торговых и дружественных 
отношений с Россией были заинтересованы также среднеазиат- 
ские купцы и правители, представители которых часто появлялись 
в России с предложениями о расширении торговых отношений! . 

В разных проектах конца ХУ нач. ХХ вв, о расширении 
русско-индийской торговли авторы предлагали, исходя из повсе- 
дневной практики н изучения реальных возможностей, обосновать 
удобство того или иного торгового пути в Индию. В этих проектах 
часто отмечаются также имена многих крупных купцов, занятых 
в русско-индийской торговле. Так, упоминается имя астрахаи“ 
ского жителя Никиты Калустова, который был одним из богатей- 
ших купцов и имел для перевозки товаров собственные суда на 
Клспийском море. 

Среднеазнатские представители, заинтересованные в разви- 
тни русско-индийской торговли через Среднюю Азию, сами пред- 
ложилн именно Н. Калустову открыть в восточных побережьях 
Каспийского моря —торжище». Об этом свидетельствует директор 
астраханской таможни Иванов, который в своем проекте старал- 
ся доказать своему правительству удобства Мангышлака и Аст- 
рабада на пути из Астрахани в па «Сей самый Ахун,— 
пишет он,—перед несколькими годами пнсал к бывшему астрахан- 


И НБ, Байкоов, Роль,., в. 177—178. 

В Там же, с. 180. 

и Этому вопросу поевищела специальная статья: см. Е В. Бумаков, К исто- 
рии сношений Россни св среднеазиатскими ханствами в Х1Х в, «Советское вос- 
тожоведение», т. 1, М—Л., ИМ, е 5—5. 

ВА, А. Семенов, К истории дипломатических сношений между Россией м 
Бухарой в начале ХИХ в, «Известие» АН УзССР, Ташкент, 1951, 1, с, 85—05. 
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скому именнтому гражданину Никите Калустову, приглашая его 
открыть в показанном мною месте, торжище; но сей почтя тако- 
вое предириитие выше мер состояния частиого человека, оставил 
оное без содействия». 

В документе от 1800 г., озаглавленном «Именная ведомость 
о купцах, торгующих от Оренбурга в Бухарию и Хизу с показа- 
нием сумм всей торговле обращаю (щи) хся»", на его имя значи- 
лась сумма на 100000 рублей. Именно на мего возаагались на- 
дежды астраханского вице-губернатора Петра Скаритина, пред- 
ставлявшего А. А, Безбородко в 1 г. проект «Учреждения 
компании по торговле с Индией». В частности, он пишет: «Купеи 
из здешиих армян Никита Калустов (который из бывшей прин 
жизии покойника светлейшего князт переписки, я думаю, вашему 
превосходительству вебезызвестеи) „охотно берет на себя, Ив 
лом случае гораза нидежлою из ево положится можно, нежели 
на общество живущих заесь индийцев, потому что они не имеют с 
Индией торгу, ла н сами великие барышинки»!, 

Следующей крупной фигурой в русско-иидийской торговле 
был купец Соломон Сергеев, проезжавший несколько раз из Аст- 
рахани в Индию и который, по словам Петра Скарятииа. «при- 
ият и обласкан будучи кабульским Тимур-ханом, имеет от ево 
фермаи, чтоб не брата во владениях ево пошлина, да и чтоб 
никто не отважился причинять ему обнд и притеснений»!”. О Со- 
ломоне Сергееве пишет и другой автор—Михайло Скибиневский, 
в записке о мерах развития русско-индийской торговли. Соломон 
Сергеев обучался ювелирному ремеслу в Голландии, затем пере» 
ехал в Индию и был там принят местпыми купцами, по словам 
Скибиневского, очень благожелательно. Он получил привилегию 
торговать без пошлины и несколько раз сам проехал из Астраха- 
ни в Индию и обрат!!0?, 

В русско-индийской торговле были заняты и другие крупные 
купцы. рено астраханской таможни Иванов в 1804 г. прел- 
ставил свое мнение «О(б) учреждении из Астрахани торговой 
связи с Инднею», где он предлагает укрепить две точки (Ман- 


№ ЦГИАЛ СССР, ф, 13, ой. 3, д. 1083, л. 5. 

® ЦГИАЛ СССР, +. 1374, оп. 3, д. 2490, «Перейиеха по поводу развития 
торговых сиощений с Хивой, Бухарой и Индией и по поводу проекта учрежде- 
иня в Оренбурге торговой компании дли торга с азнатскими купиамн», с. 11 

® «Русско-инаийские отвошения в ХУ в» (сборник документов). М. 
1965, с. 380. 

№ Там же, с. 381—382. 

= Е. Я, Люстерник, Русско-иилийские жономические, изучные и культуриме 
связи в ХХ в. М, 1965, с 52. 
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гышлак н Астрабад), через которые можно кратчайшим путем 
доехать до Индии, В этом инсьме, которое по существу было про- 
ектом развитии русско-индийской торговли, он пишет также об 
эрмянах, торговавших с Индней: <... Не смею... оставить в забве- 
ини сих трудолюбивых и дентельных людей, Первый Ованес Ка- 
рапетов, купец, по приглашенню моему отправизшийся в Кабул и 
из сего последняго города выехавший через Мангышлак в Астра- 
хань, Он привез с собой немалое количество разных высокой 
цены товаров»?!, <«..Но гораздо прежде оного Карзпетова,—про- 
должает автор письма,—соглашен был мною индийский купец 
армянии Григорий Давидов с братом, производнашие тогда бога- 
тый торг свой в Бухарии, обратить и продолжать оной по сему 
транзиту, Опи охотно расположились к тому не одним намере- 
нием, а желали не замедлить произведением оного и на самом 
деле; но к несщастию своему, уклоняясь от моего наставления. 
паправили путь свой по рубежам Китайским, в намерении, ч10б 
торговую свою связь, теснее соединить с Китайским»??, 

Со второй половины ХУШ в, в Бухаре и других средиеазнат- 
ских городах торговали многие армяне, как постоянно там про- 
живающие, так и выходцы из Закавказья. Упоминается, в част- 
ности, «тифлисский армянин Яков Ширмазанян>?, торговавший 
в Бухаре в 1760 г. Армяне настолько обосновались в русско-индий* 
ской и русско-средисазиатской торговле, что им доверялись ответ- 
ственные посты в разных торговых русских компаниях. В 1764 г. 
директором «коммерчествующей в Бухаре и Хиве компании» был 
армянин Василий Абрамов?, вместе с которым по поручению 
русских властей под имепем купца отправился п Афганистан 
Капитан русской службы бывший «шемахниский армянин» Бог- 
дан (Багдасар) Асланов «..для разведывания о предирнятнях 
Афганского народа против китайцев в защищение жителей Малой 
Бухары китайцами покоренных...>. Кстати, о" по дороге и 
составил свой «докладные записки», в которых содержится много 
ценных и достоверных материалов по разным вопросам истории 
Ирана, Афганистана и Средней Азии того периода»?, 

В русско-индийской торговле участвовали также Автандил 
Давтян, Григорий и Даниил Долватбекяны (Атанасовы), Симеон 


и ЦГИАЛ СССР, ф. 13, оп. 2, д. 1083, л. 8. 

22 Там же, с, 8 06-9. 

} Матенадаран, архив катол, папка 2, док. 20, е. 21 
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3 Там же, с. 31. 
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Мадатов н др. Сохранились инсьма А. Давтянз, написанные в 
1798 г. в Герате н Кандагаре, в которых он описывает Носнфу 
Аргутинскому те трудности, которые ему н товарищам прнходн- 
‚лось преодолеть в далеких краях Афганистана ин Индии”. 

В архивных хранилищах Еревана, Москвы ин Ленинграда 
<охранились документы о купцах Атанасовых, которые до сих нор 
были известны только по «путевым запискам», напечатанным в 
«Северном архиве» за 1825 г.* Из них в Семяпалатинской тамож- 
‘не была взыскана пошлива только за привезенные в Россию 96 
кашемировых шали—288 р.. (они были оценены в 1440 г.). Об- 
щая сумма же привезенного товара составляла 3918 г.2?? 

Сравнительно много документов и материалов сохранилось о 
трузинском дворянине, армялине Симеоне Мадатове, который 
еще с конца ХУ в. несколько раз был в Индии. Повествующее 
© нем архивное дело от 26 апреля 1826 г., автором которого ян» 
‚ляется сам министр финансов России, озаглавлено так: «Об от- 
крытии дворинином Мадатовым торга с Индиею (и) о возна- 
траждении за сие вдове его»®, В этом документе подробно изла- 
гается его торговая деятельность в 1808—1815 гг. В частности, 
говорится: «В 1816-ом году главиокомандовавший войсками на 
Сибирской линии генерал-лейтенант Глазенап представлял, что 
трузинский дворянин Мадатов по убеждению его склонился пред- 
припять торг с Индией. Мадатов отправил в 1808 г. из Семипала- 
тинской крепости в Москву 7000 голландских нервонцев, на поло- 
вину конх скуплено по назначению его разных изделий Российских 
фабрик, а на другую иностранных товаров, С енмн товарами Ма- 
датов отправился в 1809 г. из Семипалатниска в Кашемир. На 
таковом дальнем и малоизвестиом пути, встретил он многия труд- 
ности и лередко угрожаем был опасностями нащет лишения жизни 

| 0),.достигнув благополучно китайских городов 
Кульжа, Акса.. Ярканта и большого Тибета, в проследовании 
через оные распродал свой товар на серебринные китайские мо- 
неты, называемые ямбы, кои в большом Тибете отдал нахоляще- 
муся банкиром кашемирскому купцу и получил от него на вею 
сумму вексель; по прибытни в Кашемир представил оный тамож- 

= Матенадаран, архир католикосов, папка 8, док. 3. 

‚ Они скончались в Семилалативске о январе 1805 г, 

» ЦГИАЛ СССР, 4. 880, оп, 5, д, 537, 4. 9—10 06. Гы» Це ыы, 
РаВ. 103, нь» 5, Ч. 80, В1, 83, 59, 54, 95, 00, 95, РаЮ--108, 44 11. 4ы. 
200, ра. 105, 4- 11, Чыу. 11ТЬ 
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Департамепт внашией торговли, отделение первое, стол 2, 26 апреля 1826, 
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нему маклеру через посредство коего уплачена ему та сумма 
Кашемирскими шалями, которых и вывез в Россию числом 250, 

Во время пребывания в Кашемире Мадатов представлен был 
влалетельному того города хану Ата Махмету, который принял 
его благосклонно м к дальнейшему поошрению Мадатова, также 
К соглашению других россиян на вступление н распространение 
между Россиею и владеинем его торговых спошений, одарил его 
двумя богатыми шалями, обнадежив, что со своей стороны не 
оставит покровительствовать всех российских торговцев, желаю- 
щих прибыть в Кашемир: в доказательство же искреннего распо- 
ложения своего и приобретение доверия К особе его, позволил 
Мадатову взять с собою из Кашемира 20 фунтов шерсти, вывоз 
коей возбранен под смертною казнию. Мадатов совершил свое 
предприятие, возвратился в Семиизлатниск в 1814 г. с упомяну- 
тыми шалямн и будучи поощреи столь шастливым успехом, не- 
изнрая на все трудности и опасности дальнего и малоизвестного 
пути определял себя к всегдашиему занятию сею торговлею. При- 
чем надеялся со временем не только распространить вывоз из 
Кашемира тонкой шерсти, под предлогом окрашивания оной в 
России бирнозовым цветом, коего индийцы произвести не могут, 
но и обналеживал вызвать оттуда нскуссного мастера для выдел» 
ки шалей, буде Правительству нашему угодно завести таковую 
мануфактуру?"'. 

ак было сказано, он возвратился в Семиналатинск в мае 
1814 г. По дороге присоединился к двум находившимся эдесь 
российским торговым караванам. Купцы привезан товаров на 
миллион рублей, преимущественно в ревене, чае, шалях, парче ий 
«во миогих редких азиатских произведениях»? По следам его в 
том же 1814 г. были «отправлены из Семипалатинска богатейшие 
караваны с товарами, как в Индию, Большой Тибет, так и другие 
знаменитейшие торговые города Азни»?, 

В докладной записке министра финансов отмечено, что «Ма- 
латов по движениям пламеиного своего усердия, при обратном 
сюда следовании, благоразумными советами п употреблением из- 
держек из своего достовния, склонил иа вступление в вечное 
подданство России, проживавших в Киргиз-Кайсацкой степи таш- 
кепцев в числе 59 кибиток всего мужского и женского пола 
293 души, конх вывел с большим количеством скота на наши 
границы, и они учиня на верноподданство присягу, водворились 
прочными жилищами частию при Семнпалатинской крепости, ча- 


м Там же, с. 355-356. 
№ В, Плоских, У истоков пружбы, Фрунзе, 1972, с. 71—72. 
2 ЦГИАЛ СССР, ф, 1263, оп. 1, д. 466, л. 356. 
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стию же по Кордону Бухтарминскому, вступая в торговый про- 
мыселэа\. Далее он сообщает, что «Генерал-лейтенант Гаазенап 
отдазая всю должную справедливость таковым подвигам дво“ 
ранина Мадатова, положившего основание непосредственным 
торговым сношенням между Россиею и Индиею... ходатайствовал 
о награждении Мадатова»”. 
метим, что С. Мадатов в 1804 г. тоже был отправлен в 
Индию директором астраханской таможин Ивановым. Вот что он 
пишет по этому поводу: «В истекшем 1804 голу на собственном 
моем иждивении, отправил я из Астрахани в Кабул грузимского- 
армянина Симена Мадатова и снабдя сего к знакомым мне в 
Иидии купцам письмами, возбуждающими в них вищую ревность 
к продолжению сего начатого путн, неоднократный уже и от него 
Мадатова получил я известия, о предложении странетвования его, 
кое по общему расположению нашему, долженствует он скоро 
уже окончить, обратным приездом из Кабула Через Кашемир, 
Бухарию, Хиву и Мангышлак в Астрахань». Материалы о Мадз- 
тове сохрапились также в Оренбургском областном архиве” и 
в Матенадаране, В последнем, в частности, сохранилось несколь- 
ко его автографных писем, отправленных им из Семипалатинска 
н Кашгара в 1808—1811 гг. Иоакиму Лазареву®, из которых 
оидло, что Мехти Рафаилов и сам Симеон Мадатон если ие были 
торговыми агентами Лазаревых, то были с инм в самых близких 
контактах, докладывали ему о каждом своем намерении и полу- 
чили от него всяческую поддержку. Впрочем, п контактах с Лаза- 
ревымн был также Богдан Асланов». То же самое нужно сказать 
о путешественнике-купце и дипломате—грузинском дворянние 
Рафанле Данибегове, Он по поручению грузинских царей несколь- 
ко раз был отправлен в Индню к Шаамиру Шаамиряну. Вер- 
нулся он из Иидии в Россию в 1813 г, и представился Иоакиму 
`азареву, по поручению которого А. Аламдаряном были переве- 
дены на русский язык его «Путевые запнси» (изданы в Москве 
в 1815 г.) ®. 


№ Там же, с 3562—3156 об. 
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Нахождение опытного дипломата и путешественника Р. Да- 
нибегова в Росени не могло остаться незаметным властями. 
После ‘опубликования книги в том же 1815 г. его отправили Сред- 
неазнатским путем в Инлию, откуда он возвратился в Россию 
только в 1820 `г. В Оренбургском областиом архиве сохранился 
отчет Р. Данибегова", где он изложил свои наблюдения за грани» 
цей. В нем он описывал также свой маршрут ло Киргизских 
земель, В сопровождении отрида казаков пройдя через Кульд- 
жу, Аксу. Яркенд и Тибет в Кашмир, Данибегов пробыл здесь 
около года. Затем через город Лахор паправилея в Индню. 
После столицы Индии «Чанк-Набату> (Шахлжеханабат-Дели) он 
побывал в городах Мирет, Каибур, Бинарис, прежиим путем воз“ 
вратился в Кашмир, закупил шали и вернулся и Россию®, 

Р. Данибегов, как и до мего С. Мадатов, показал себе ме 
только активным сторонником России. но и приложил много сил 
для налаживания дружественных отношений казахов и киргизов 
с Росспей. На обратном пути он пробыл одиниадцать дн в 
кочевьях 10 реке Или и добился полного расположения казахов. 
Более трех с половиной тысяч из инх пожелали тут же вступить 
в подланство России, В присутствыи мулл, с одной сторсны, и 
Данибегова--как представителя России-е другой. казахские 
старшины «по алкорану приведены в вериссти к присяге». В 
1822—1827 гг. Р. Дапибегов из Россин вторичио отправилея в 
Индию. Это, впрочем, было его последнее путешествие в Индию, 
0 котором мы мало что змаем, 

В русско-индийских торговых отношениях, как и в русско- 
восточных в целом, большую роль играли представители армян- 
ской княжеской фамилии Лазаревых в Москве, Они имели обшир- 
нейшие связи с армянами всего мира. Главным образом, через 
них производились сношения с русским государством. Они всяки- 
ми способами поощряли и содействовали установлению и упро- 
ченню контактов России с восточными странами, в том числе с 
Индией. Подводя итоги сказанного, можно констатировать, что 
со второй половины ХУПТ в. закавказские купцы играли большую 
роль в деле излажисания и упрочения русско-индийских торго’ 
вых отношений. Участию закавказских куппов в русско-инлийской 


& 6. обо Зусьь Фбодо кодтоусояо ово довод ЗЗьЬ. нс» 
ве (Аурол", о8., 1969, №, 3, стр. 19—22. 

4 Там же, с. 19. 

3 В. Плоених, Первые киргизо-русские посольские сажан (1784—1827 гг.), 
Фрунзе, 1970, с. 26. 

и В, Плоских, У истоков лружбы, Фрунзе, 1972, с. 76, 
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торговле ХУ --нач, ХХ в. характерно следующее! все крупные 
купцы и дниломаты, имена которых сохранились в источииках, 
осяческими способами поддерживают политику России и посточ- 
ной торговле, проявляют определенную озабоченность в её разви- 
тин и отправляются туда, куда их направлиет торговая политика 
России. Русское государство, в сваю очередь, покровительствовало 
иннциотное этих купцов. Приверженность же исех вышеуказан- 
ных купцов к Россни объясняется следующим обстоятельством: 
«Судьба закапказских, в частности армянских купцов, была свое- 
образна. Они попали на русскую службу разиыми дорогами. Сое- 
лпнявиее их, однако, одно обстоятельство было общим для всех: 
в России они видели своего спасителя, могуществом которого 
была обусловлена также судьба родины армян». 


Письма Симеона Мадатова Новкиму Лазаряну 
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Чеыцерь бам Шары) Зофеыура, [АГ опр пб 
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Чебы и ор быту Вр шили, БРЕ бы рты [о] В нор МЬ 
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риши ну рт пролотбе в В ортонт рек обо Зори ь @ меры и 
ль ору бур Эйр ош, Мань РЕ ЭЕтобае чи Шири ЬАЬ ви 
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Маленадоран им, М. Маштоца, архив Лазарямов, папка 104, дело 8, док. 9. 
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ы быть Муровыт Это Уфа Инфо фоты ут ррны 
Рави, 


Милиналиран нм, М. Моштиша, архми Лазариное, пайки 104, дело %. док. ©, — 
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Матемадараи им. Миитоца, архий Лазаринов, палхя 104, дело ® док. ® ( 
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Матеналяран им. Маштоца, прхив Лазараьов, папка 104. дело № док. 2. 
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фра пнурьо ры д & Аблшу Зы В што быншишо ор 
твор ру БР ЗЕ овьвну бо баш шоб «р ГЕ быр Пофт Е 
ЗРрорртье Черыироравь ИЦЬ ши АВ шили м прритрым МЫ у тар 
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Матепадопан им. Молитоца, эрхив Лазараиов, патка 104, дело 8, док. 11, 
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Мамлемоларан 15. Маштоца, архиь Лазарнной, папка 104. дело В. док, 10, 
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ФИЛОЛОГИЯ 


А В. ПАЯКОВА 


К ВОПРОСУ ОБ ЭВОЛЮЦИИ АГИОГРАФИЧЕСКОГО 
ЖАНРА В СИРИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 


Сирийская агиографическая литература— явление широкое и 
далеко не однородное, Принцип, положенный в основу ее опре- 
деления, носит формальный характер, обусловленный самим тер- 
мином — агиография. К агиографическому жанру относятся самые 
разнообразные сочинения: тексты, посвященные иепосредственно 
жиэнеописанию святых—агиография в чистом виде,—агиографи- 
ческие легенлы, где житийный материал, значительно беллетризо- 
ванный рассказчиком, однако, преобладает и направляет развитие 
действия, и, наконец, произведения, в которых упоминание о свя- 
тых играет роль эпизодическую, не определяющую самого сущест- 
ва этих произведений, Последние по сути дела уже выходят за 
рамки агиографического жанра. 

Классификация памятников агиографии основана на харак- 
теристике их по содержанию, В отдельные группы выделены, 
например, биографии отцов церкви и исторических деятелей, рас- 
сказы из жизни монахов и отшельникев, мартирия, повествующие. 
о стойкости борцов за веру, и чулеса, рассказывающие о их по- 
смертных деяниях. 

Определение строгих границ между отдельными группами 
агнографических памятников представляет большую трудность, а 
подчас и вовсе невозможно, поскольку они неразрывно связаны 
одна се другой, Так, элементы мученичеств можно найти в тек- 
стах биографий, чудеса бывают включены и состав мартириев 
ит, д, 

Такая классификация предполагает рассмотрение всего этого 
огромного пласта литературы как бы в горизонтальном направ- 
лении, Предлагаемый нами матернал позволяет дать харзктерис- 


тику агиографического жанра в его развитии, другими словами— | 


показать его вертикальный срез. В настоящей статье мы рассмот» 
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рим три сирийских памятника, каждый из которых представляет 
новый этап и в то же премя непосредственно связан с предыду- 
щим, что дает возможность выделить как элемент преемственно- 
сти, так и накопление нового, то есть проследить процесс разви- 
тия. Мы нмеем в виду мартнрий Гурин н Шамуны, легенду о семи 
спящих отроках Эфуфесских и повесть о Евфичии и готе'. 

К истокам христнанской литературы восходит мартирни, от- 
ражающие гонении на христнан, которые имели место во |-— 
ТУ вв. на всей территории Римской империи и в Иране. Среди них, 
как установлено Наукой, есть несомпенно подлиняме, написанные 
очевидцами пля со слов очевидцев: это, в первую очередь, мучени- 
чества спископа Смирны Поликарпа, акты африканских мучени- 
ков (Перпетун, Фелисаты, Сатурнипа, Ревокатя и др.)?, и также 
«Сказание о мучениках Палестинских» Евсевия Кесарийского». 

Евсевий Кесарийский сам подвергался гонениям и был свиде- 
телем мученичества в Палестине своего друга, кесирийского уче- 
ного Памфила, Это сочинение приобретает особенный интерес не 
только потому, что оно представляет свидетельство очевилца, но 
также в связнс тем, что Евсевий Кесарийский—авторитетный уче- 
ный, историк, посвятивший одну из книг своей «Церковной нето- 
рии» описанию голений Диоклетиана. В историографии сущест- 
вует предположение, что при написании этой книги Евсевий поль- 
зовалея судебными архивами Римской империи, привлекая про’ 
токолы, касающиеся мучеников, осужденных па смерть в эпоху 
гонений, Предисложение это встречает возражение со стороны 
некоторых ученых: сго отклоняет, в частиости, автор «Церковной 
историографии» А. П, Лебедев, считая недостаточно обоснован- 
ным‘. Как ни соблазнительно было бы считать сочинение Евсе- 
вня Кесарийского не только подлиииым, то есть повествующим о 


1 См. тексты в соответствующих изданизх: /. Ерйгаем МайтояГ, Лео 
Запстогии» Сопекзогит Сшнае е! напоре, Йотас, 1599; |. Фив, Тез! Он 
ета! чпефи! орга 1 зеце дотомеви 4! Ейсхо, Вота, 1885; Р. Мо. Мар!оцгарме 
зунадие. Кеуше 4е Опен сыёнея, 1. У(ХУ), Рагь, 1910, 

3 Га разиой 4ез Заниея Регрёше © ВеНсие, мабиие е! оппошёе рт А, 
Бемп-Оорючу. Самаре Типние, 1954, 

* «Сказание о мучениках Пэлестииския» известно в двух релакциия, из 
которых вторат, простраинаи, сохранвлась только в сирийском переводе и была 
опубликоваиг В. Къюртомом. См. Ногу о! ше Манугз т Расение Фу Бизе- 
Бы, ЫзНор оГ Сзезагел, ЕФией зпё иаязмией имо азия ву №. Ситмюи, 
Рав, 1851. 

'А, П. Лебедео, Цеожотнаи псториографаю п главных ее представителих, 
СПб. 1903. с. 55. 
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реальных событиях и людях, но и документальным, онирающим- 
ся на бесстрастиме официальные протоколы, в настоящее 
время ме представляется возможным привести доказательства. 
Сам Евсевий, упоминая о сушествовапии такого собрания актов 
мучеников, нигде ани оное т, Следует, однако, 
напомнить, что интерес к другим архивным матерналам, 
в частности тот факт, что он обращалск к сирийским материа- 
лам из архипа эдесских царей, в наухе известен и в последнее 
времи еще раз отмечен Е, Н, Мещерской*, 

По словам немецкого ученого А. Хупцигера, описание Евсе- 
вия Кесарийского представляет «абсолютно верное и яспое изоб- 
ражение гонения Диоклетиана, как омо происходило » Палестине, 
Которое может служить мерилом при изучении известий о гоне- 
ниях но территории всей империиэ®, 

Сравним тенорь сочинение Евсевия с сирийским мартирием 
Гурии и Шамуны, События, которым посвящены оба эти произ- 
ведених, относитси ко времени императора Диоклетиана, Однако. 
мартирий, п отличие от «Сказания о мучениках Палестииских», 
не приналлежит к числу подлинных, а написан по готовому об- 
разиу. Возможно, что таким образцом дли его составителя 
послужил именно текст «пазестинских мучеников» Евсевия. по- 
скольку в самом начале повествования названы их имена в 
качестае примера, призваниого влохновлять христиан и укрей- 
лять нх стойкость в борьбе за веру. Как предполагает Т. Нельдеке, 
«источинком для некоторых имен в этом мартирин была сирий- 
скай версия «Сказания о мучениках Палестинских». Он отмечает, 
в частности, олинакойос в обойх этих сочинениях написание име- 
Ни "Бхурхилх вместо "Ая, . 

Гурия, Шамуна и Хабиб—святые, культ которых был широко 
распространен в среде Е оеерыф Возникновение мартирия уче- 
ные относят к 1\ в, м, > Сам по себе текст художественной цен» 


ТЕ И Мещерещия, Легендо об Аотаре--равнесирийский литературный па 
мятиик. Автореф. кона, дисс, Л. 1975. 

* А. Мапаег. Олово во зетте Масшорег, Селеткасьиюрей гг то 
пиусьез Кевег-Сбеммсме, В. ||, 1865, с. 71, 

1 См. 06 этом в кн... Ом АЮел Чег ебезземьсься Веменоеу Очиак. $ато- 
раз ид АБЬО», Мегомререфео Е_ уса СобеЪаиа, пери, МИ, <. МУ. 

* Так же, Рут Кой дес Вебевает, с. 1.УТ-СХУ. 

*Н. В Пьлулеаския. "моря о затировке этого сочиненея, опирается ка 
слелующие вводы: «Полробыюсти, гризодимые отеосительно эдикт», который 
етаз мзесьие в Эзессь, ®ы юз нгемчей гороза в Аятнелинь, спччнальное указа- 
ние, чтобы ореследоватие было паараклетю против лулоенстьь. которое при- 
Нуждали приписиуь жертвы Къичискам босам,—все уто спответствоталу а 


ности ие представляет. Он служил чисто религиозным целям и 
написан по схеме, которая и впоследствии была рукоподством для 
составления многочисленных сочинений мартирологимесного пла» 
на. Подробное описание такой схемы дано исследователями на 
материале оизантийской и дрезиерусской литератур, «Эта схема 
слагалась обычно из следующих энизодой: требование принести 
жертву изыческим богам, которое отказывается выполнить хри- 
стнании или групиа верующих; «прение о вере» чежлу изычиикоз, 
представителем власти, и христианином, причем этот диалог 
иногла разрастается широко, наполинетсня  бюгословскими рас- 
суждениями христианииа и обвинсинями сго п «полшебстве и ча» 
ролействе», если мученик во время спора или в ходе мучений 
совершает чудеса; гиперболиуврованиое, иногла ло полного ме» 
праплополобия, описание мучений, причем мучимый остается 
невредимым; чулесное исисление мученика, если сто истерзанного 
бросают в тюрьму. и, изконе, казнь «усочением головы» Н но’ 
смертные чудеса»®. 

'а схема, общая для всех литератур христианского культур» 
мого круга, в рамках каждой нз них несомненно обогашалась 
<войственными только ей чертами", Однако осиовные элементы 
схемы так или иначе восходят к поллниным описаниям: требова» 
ние принести жертву языческим богам, отказ христиан выполнить 

р это требопание, заключение в тюрьму, лопрос и смертная казнь— 
ы все эти моменты отражены Евсевием Кесарийским, 

Раесказ Евсевия отличается взволнованиостью повествования, 
® то премя как схематичный сухой р Гурии ин Шамувы 
Несет отпечаток бесцветного подражании, И тем ие менее, в про’ 
‘цессе разинтия” жанра последний стоит на ступеньку выше, как 
это ни парадоксально, поскольку в отличие от фактографической 
записи Евсевия в нем воплощен,—пусть лаже самый безыскус- 
ный,— акт творения. 


ыилю» приводит к выьоху, что оз был связан с прелылушкй групвой-—мучень 
зествами Шарбиля в Борсамь— а полжхи быть отвести к суредиюе ПУ в» 
НН. В. Пыулевскоя, Кузмтурь сириймиь в средтте миа. М. 1079. с 19 

"Сы В, П. Адрыптово-Перетц, Саристиое повествование # житнйных па’ 
матниких Х1-—ХИ #6. а ки: Истоки русской беллетристики, Л. 1970. с 67, 

\ Как споеобразную черту арманской вгиографии зотелось бы отметить 
хзесь сбелинение ® рамках олного произведения хвух сомостовтельных жанров— 
‘мартирии м плача, ия что укизала К. С. Тер-Давтяи в зокладе на кояфере! 
ции «Три ани армянской литературы в Пушкинском доме» (1979 г.), См. также: 
К. С. Тер-Дантям, Памитинки армянской агнографии. Рревам, 1973, © 216-299. 


Е 
| 


Нанболее завершенную форму представаяют сиро-персидские 
мартирии, включенные в сборник Мартум Майферкатского!". 
Г. Виснер в своей монографии, посвященной исследованию гоне- 
ний на христиан пря Шапуре 11, в разделе «Изображение христи- 
эиских процессов в сироперсидских мартириях»? реконструиру- 
т по всех деталях ход судебного разбирательства. Этот процессе, 
нашелший отражение в указанных актах, строго соответствует 
процедуре римского судопроизводства, и то время как в истори- 
ческой действительности это соответствие не было таким уж пол- 
ным, По словам Лабура, «авторы мученичества, многие из кото- 
рых жили на территории Римской империи и эмали историю и ле- 
генды римских гонений, в частности гонения Дноклетиана, имели 
тенденцию передавать в своих рассказах процедуры специфически 
римские. В достаточно было бы одного приказа ца 
который не нуждался ни в каком юридическом обосновании. Ша- 
пур и его чиновники могли одним словом санкционировать раз- 
рушение церквей, арест и пытки христиан, Не было никакого 
кодекса, никакой юриспруденции, препятствовавших осуществле- 
нию царской воли», 

Таким образом, и здесь мы имеем дело е застывшей схемой, 
не отражающей точно специфически местных условий. Однако в 
отличие от мартириев эдесского цикла, типа Гурин и Шамуны, 
эта схема озвучена, если можно так выразиться, яркими живыми 
рассказами о невыдуманных событиях и людях. 

Схема, по которой составлялись мартирии, давала большой 
простор для привлечения вымышленных, часто беллетристических 
эпизодов, вводимых агнографами ниогда «и помошь раскрытию 
основной житийной темы, а иногда для придания каноническому 
по форме повествованию особой занимательности». По этому пути 
беллетризации повествования и идет дальнейшее развнтие агно- 
графического жанра. С, Я, Лурье в книге «Истоки русской бел- 
аетристики» пишет: «Преобразование материала, взятого из дей- 
ствительности, в художественном произведении—проблема важ- 
В ВО ия 
исследователя среди литературы, изучающего обособле- 


© См. Н. В. Пигулевская, Культура сирийцев, с. 196—201; Л. А. Тер-Петро- 
сям. «Восточные мученики» Авраама Исповедника (Текстологические исслелова- 
нии). Ереван, 1976 (ма эрм. яз.). 

33 @, ззлег, Фот Мапут0Ъеиеетий$ зиз Фес Селе Нощиля ева 
ригз 1. Одитуеи, 1967, © 167-18. 

м Габоиге /. е спизМатиие дата Гетриз Рег зомз 1а ФупазИс $а554- 
и!фе, Райз, 1904. 
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ние художественных жанров из общей системы памятников инсь- 
менности»!, 

В сирийской литературе это обособление началось, как нач 
кажется, с возникновения эгнографической легенды. Попытаемся 
показать здесь этот процесс на примере легенлы о семи спящих 
троках Эфесския 

Легенда о семи спешях в Эфесе возикла сени в дохристи- 
анское времи, но манболее полиое развитие получила в первые 
всьа становления христиазиства в Римской империи. Вместе с 
христианством она попата на р почву м элееь подверг: 
лась первой литературной обработке, Изюестио несколько сирий- 
ских версий, относящихся к У—\1 вв. 

Мотни многолетнего сна известен многим литературам мира 
от античной до современной японской, Возможно, что в сирнйскую 
литературу он пришел из греческой мифологии, Однако п дан- 
ном контексте нас нитересует не происхождение, а 10, какими 
срелствами он был эдесь реализован, 

Легенла о семн саящих отроках Эфесских построена по 0б- 
разиу тралиционного мартирия. Император Дский приказал всем 
жителям з собраться для поклонении идолам и жертвопри- 
ношений, Несколько юпошей-христиан уклонились от этого. 
Декяй приказал привести их. 

Далее слелуст лопрос, в ходе которого юноши ие изменили 
<воих убеждений и были оставлены иа какое-то время. Г. Виснер 
в упомянутой монографии также отмечает позобные перерывы п 
допросах, пояспяя, что обвиняемым давали времи для пересмотра 
своих взглядов”, 

Воспользовавшись предоставлениой возможностью, эфесские 
юноши бежали в горы и укрылись в пещере. Узнав об этом, Де- 
кий приказал заложить пещеру камнями. 

Однако на этом, как известно, история юношей ме кончи- 
лись: через 300 лет Бог воскресил их. 

Если в мартириях идея о величии и всемогущестое бога про- 
зозглашастся в пространных диалогах между язычниками, пред- 
ставителими власти, и осужденными христианами, то здесь, в 
легенде, эта идея раскрывается изобразительно, с наглядной оче- 


®С. Я Луры, Въеление э кв: «Истоки русской беллетрестики», © 15. 
# Полробвый исторено-литературный очерк и волизя беблюотрафая изла- 
№ый текста и исследований даны в рэботе А. Крыжежого +Семь слящих отроживь 


Эфесских», М. 19. 
и С. Уыззлег. г Мамут вегпебетия Събмевусюдияк. ©,161- 


декларативности к изображению намечается качественно новый 
этап в развитии эгиографического жанра. 

История героев после их воскрешения представляет миниа- 
тюриую бытовую новеллу с живыми яркими картинами уличных 
сценок из городской жизми, 

Беллетристическое отступление от основной житийной темы 
получило зальнейшее развитие в рамках арабской литературы, 
где легенда о Ютошал из Эфсса приобрела широкую восулар- 
похть и известна в изложении многих арабоязычных авторов", не 
пора уже о том, что нашла отражение в одной из сур Корана 
(ХУШ, 8—26). По сравнению с сирийской первоосновой здесь 
меняется, в первую очередь, идеологическое осмысление сюжета. 
Однако не менее интересно для нас в данном случае то, что 
меняется и самый характер повествования. Ил простой назида- 
тельной истории в иекоторых версиих она преврашииется в худа- 
Жественный рассказ, где дидактика уступает место заниматель- 
ности, 

Сравнивая сирийские и арабские версии легенды, замечаем, 
что житийнаи тема, ивляясь ведущей в сирийской легенде, в 
некоторых арабских вариациях схолит на иет. Здесь юноши пря- 
чутся в пещере от грозы, а вход в нее закрывает свалношийся с 
горы камень. 

Сюжет о свяших в пещере разработан и в современной араб- 
ской литературе, где он получил совершенно новую оригинальную 
трактовку”, 

Мы привели эти параллели, чтобы показать эволюцию одного 
н того же сюжета от схематического выражения религиозной 
иден ло беллетристического повествования. 

Одпако агиографические легенды, хотя и эмачительно беллет- 
ризованные, поиду Нх особых прагматических функций, лежат 
еще вне сферы художественной литературы. В их основе, точнее 
в слиянии агиографического и исторического повествований следу- 
ет искать, видимо, истоки художественных жанров--повести и 
романа. Примером такой повестя в ийской литературе может 
служить история о Евфимии й готе. Художественным особенно- 
стям ее посвящена наша прелылущая статья”, здесь же отметим 
еще раз связь истории о Евфимий с мартирием Гурни и Шамуны. 

весть о Еифимии, как нам кажется, возникла под влиянием 
хроники Иешу Стилита в той ее части, где он повествует о без- 


См: А И. Крыжкий, Семь спящих отрокоз Эфесския, с 2—7. 

"КО. Юмусов, Драматургия Тауфика аль-Хакима, М, 1975, е 51-7. 

?А. В, Пайтова, К ообросу о возанкновенив белаетрического повествова- 
пит в сирийской литературе. ПС, выл. 2386), с. 173—178, ё 
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ствиях, постигших Эдессу в связи с нашествием гуннов, и сетует. 
на то, ЧТО «мучения, которые испытал каждый отдельный чело- 
век, таковы, что могли быть описаны в длинных историях». Од- 
ной из таких историй пн является повесть о Евфимин и готе. 
Содержание повести сводится к следующему: среди ромейских 
воннов находился некий гот, который поселился у бедной вдовы 
“Софии, матери Евфимии, Красивая девушка приглянулась солда“ 
ту, и он стал просить ее руки, умолчав, одиаяо, что был женат у 
<ебя на родине, Вервувшись к своей семье, он выдал Еиафимию 
за служанку, но жена не поверила этой лжи и невзлюбнла моло- 
дую сириянку, особенно после того, как у той розилея сын, К 
несчастью, очень похожий на своего отца. Не в силах перенести 
обиды, она инт убить ребенка, но в свою очерель была 
‘отравлена умевшей от горя матерью. В наказание за убийст- 
во Евфимия была замурована в могильном склепе рядом с трупом 
„воей жертвы н обречена на мучительную гибель. В этот момент 
в роли 4ец5 ех тасШпа и появляются святые Гурия, Шамуна и 
Хабиб, покровители города Эдессы, Замурованная в '^жлепе Евфи- 
мия обращастся с молитвой к святым, и они чудеспым образом 
переносят ее на родину в Эдессу. 

В целом история о Евфимин и готе представляет собой свет- 
«кую бытовую повесть с детально разработанным авантюрным 
«южетом, в отличие от мартирия Гурин и Шамуны, который яв- 
ляется образцом традиционного мученичества со всеми характер- 
ными для этого жанра особенностями. Такова, в основных чер- 
тах, эволюция игнографического жанра в снрийской литературе— 
от тралиционного мартирия через агиографическую легенду к 
„светской повести и роману. 


Е. |. МЕЩЕРСКАЯ 


ЛЕГЕНДА ОБ ЛВГАРЕ В ЛИТЕРАТУРАХ 
ВИЗАНТИЙСКОГО КУЛЬТУРНОГО КРУГА 


Общейзвество, что товозавствые  зпохрифические легендам, 
отражающие начальный этап христнанства, представляют инте 
рес как для литературоведа, изучажищего пути Формирования хри- 
стнанской иисьменности, так и для историка, исследующего собы- 
тия того времени, К числу таяого рода апокрифических сказаний 
относится и цикл сирийских легенд о царе Авгаре. В нем отобра. 
зился мало известный по историческим источинкам период незави» 
<нмого существования эллинистического государства Осрозиа, 
Осроэна. впоследствии препрашенная в римскую вровизцию, бла- 
годари выгодному гсографическому положению довольно рано 


столкновений сиачала межлу Римской империей и Парфией, а 
затем Византией н сасанилским Ираном, Столица Осрозны— Эдес> 
са (Урха)—первый город, где христианство было признаио в 
качесуве официальной религии. Процесс христпанизации Месопо” 
тамин и утверждение там новой религии иашли отпечаток в 
цикле преланий об осроэиском царе Авгаре Центральное место 
в этой группе произведений, объедивенных общим героем. зани- 
Маст легсида, повествующая о персниске, которую Авгар Уккама 
(Черный) имел с Имсусом Христом. и о чудесном испелении вла- 
детеля Эдессы от тяжелой болезни. В этом сказании получила 
свое воплощение одна из главных идей средневекового «теократи» 
ческого» сознания—идея освящения царской ласти, единства 
религии и государства, Легенла о переписке Авгара, являясь 
самой древней в цикле, приобрела широкую известиость у все» 
мирного христианского читателя. Она существует как в переводах, 
так и в особых, «национальных», местных версняя на греческом, 
армянском. арабском, грузинском, коптском, славянских и фноп- 


я 
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ских языках'. В западной традиции она также достаточно широко 
представлена, Имеются се варианты ина латинском, аиглосаксон- 
ском, датском и др. пзыках. В даниой статье мы не будем касзть- 
ся вопроса о том, как это сказание отразилось в армянской и 
грузинекой  литературах и искусстве, а вкратце постараемся 
прослелить ллятельный и сложный вуть эволюции легеилы об 
Авгаре в литературах сирийской, грековизантийской и славин- 
ских. 
Легенда о переписке Авгара с Христом уже давно привлека- 
ЛЗ к себе вииманое исследователей. Однако на протяжении 
нескольких столетий интерес к этому тексту развивался ясключи- 
тельно в одном иаправлении: некоторые ученые доказывали под- 
линность, историческую достоверность всего сообщаемого в леген- 
де, лругие—категорически отвергали подобные миеним и, тем са- 
мым, отказывали и самой легенле в прапе на существование, по- 
скольку, лишенная «боговдохиовенности», она для теологов зна- 
чения не имела, 

Вторая половниа Х1Х в. положила начало новому этапу в 
изучении легенды. Две публикации ее сирийского текста? вызвали 
появление серьезных научных трудов, по-новому, во многом с 
исторической точки зрения, оценивших легенду об Авгаре?. Эти 
исследования выявили огромное количество разноизычных версий 
легенды п позволили выделить в качестве основных источников 
дли рассмотрении литературной истории памятника рассказ в 
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«Церковной истории» Евсевия Кесарнбекого (па гречесяом языис) 
и Аддая» (на сирийском языке). Они дали возмож. 

ъ обратиться к изучению и других вопросов, связанных с 
нашим сказанием. Особенно р было установить причины, 
которыми вызвано идейное и литературное развитие легенды, се 
широкая париативиость, понить какие исторические прелиосылки 
способствовали се медулицийм, лвижению ее текстов. Посколь- 
ку мы строим свое исследование на текстах, то мы ие можем 
восстановить историю существования легенлы в устной форме, 
или можем говорить об условиях ее устного бытования лишь гипо- 
тетичееки, основываясь на отлельных деталях, сохраниюшихся № 
письменимх нерсиях. 

„Легенла об Авгаре-—это произведение рэвнесирийской пись- 
менности, и ес возникновение связано < христнанизацией сеиеро- 
западной Месопотамии. Возможной срелой, в которой появился 
и распространялся первоначально устный вариант сказания, мог. 
ди быть иудео-христиаиские общины, способстьоваяшие энаком- 
Ству жителей Месопотамии с христнанским учением п его древней 
арамейской традиции. Первоначальная письменная фиксация ле 
гоилы об Апгаре, о которой есть основания судить с большей 
определенностью, отиосится ко времени правления Авгара УИ 
Великого", Она связана © утверждением в Осроэие христианства, 
< признанием его в качестве единственной и официальной государ» 
ственной религии. Легенла послужила идеологическим обоснова- 
нием для христианизации Эдессы и ее региона, В этой своей роли 
она открыла целую серию аналогичных сказаний, существовавших 
в различных дреоних христизиских литературах и посвященимх 
теме обращения монарха и полвласуного ему нарола в христиди- 


Е Первичное еек мление легенды относится к чис 
у документов «Архива „ своеобразного летописного свода, 
составлиющегося при дворе правещей осрознской династии Ав- 
горов бар Ману“, и восходит ко времени между 202 и 214 г. и. э, 
Однако легенда в такой форме архивной записи до нас ие дошла, 
И ев содержание восстанавливается лишь предположительно, 
Хронологически первым, из всех сохранившихся до настоящего 
времени ее вариантов, является рассказ в «Церковной исторния 
всевии Кесарийского’. Он может быть датирован (даже без 
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глубоких номсканий по данному вопросу) во всяком случае до 
325 г, н. з., премени составления труда греческого историка. Евсе- 
Вий сам указывал на то, что он заимствовал свое повествование из 
письменного сирийского документа, найденного им в архиве Эдес- 
сы, и дословно перевел его, Это сообщение полтверждается неко- 
торыми языковыми особениостими ланного отрыйка «Истории» 
Евсевия. 

В коние 1\/, начале \’п. легенда об Авгаре послужила компо- 
знционных ядром важного идеологического документа «Учение 
Алддая», выражавшего точку зрения ортолоксального христнан- 
ства и полемически направлениого против различных сретических 
течений, прежле всего против арнаиства ин гиюстических сект, 
имевших силу и влияиие и Эдессе «Учение Адлая». по-видимо 
всхоре после написание, было переведено на древнеар: 
язык*. и изучение этого пюревола иплиется весьма актуальным 
для истории как арминской, так и сирийской литератур. 

Сирийский текст «Учения Аллан» известен по трем рукопи- 
сим”. Анализ разиочтений между сансками ис дает основания 
для выпода о том, что существовало несколько редакций памят- 
ника®, Несомненно, исе сииски представляют собой один и тот 
же первоначальный текст, т. в. одну: и ту же редакцию. 

В «Учении Аллан» нашли свое литературное оформление 
несколько легенд авгаропского цнкла. Центральным в композици- 
оином отношении являетси рассказ о переписке и обращении в 
христианство Авгира, он разбит на несколько частей и связывает 
повествование единой сюжетной цепью, начинает и завершает 
паметник, В середину же пстазлено еще несколько легенд—нсто- 
рня о Протоннке, рассказ об обмене письмами межлу Авгаром и 
ассирийским царем Марсаем, переписка эдесского владетеля с 
императором Тиберием и связаниое с этим повествование, 

Легенда о переписке Лагара с Христом претериела в «Учелии 
Аллан» значительные изменении. Так, немаловажным расхожде- 
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иием между персией Евсевия и «Ученнем Аддая» является то, что 
в червом тенсте ответ Инсуся дам в виде письма, а 30 втором 
устно, м ляшь ззаисан Ханнаном, архявистом царя. В «Учении 

ла9» легсила была изменена ® зуле папонических еваигельских 
презставлений, поскольку в новозавством хаяове нет свилетельств 
о том, что Ивсус писал какие-либо пнсьма. Но самыми сущест» 
исиными чожио считать два зобавление-— заключительные слова 
й письме Христа, в которых тот обещает сделать Эдессу непри» 
стуииой для прагок, и рассказ о портрете Иисуса, парисованиом 
Ханианом, Эти лополиения представляют собой новые легенды, 
которые со временем получили живой отклих и дальнейшее раз» 
иитие в антературах визинтийского культурного круга. Дополие» 
име, обещающее Элессе поприступность перед любым врагом, 
могло возиикнуть лишь в определенной исторической ситуации, 
при условии, когла столице Осрозиы мир был гарантирован в 
теченне длительного времени вмсшисполитическим положением, 
Таким пернодюм могло быть полустолетие с 363 по 415 гг. когла 
во второй полониие 1\ в восточные гропицы Римской империи 
были укреплены двумя мирными логоворами с Переней!, 

Волиикиовеине каза о портрете прелположительно можно 
отиести х началу У в., пернолу формпроваияя несторианетва, В 
нем, несомненно, вндно стремление полчеркиуть человеческую 
сущиость Христа. «Учение Алла» п иклом-— памятник оригииалье 
ной сирийской литературы. Исхоля из возможного времени 103» 
никновения его отдельных компознимонных частей, а также идео- 
‘логической направленности, присущей провзвелению, его создание 
можно датировать концом 1\’ началом \' века, 

Необызойной полулярпости легенды об Авгаре у всех наролов 
византийского региона сиохобствовали два обстоятельства. Пер- 
вое состоит в том, что зпокрифическая переписка благодаря 
«Церковной истории» Евсевия Кесарийского довольно рано стала 
известна на греческом языке, который служил посредником при 
Устаноплении культурно-идеологической общности между наро- 
дами посточного Средиземноморьи, Греческая пнсьменность, пос» 
принязиая легенду, дала самме различные и миогочислениые 
образцы ве трансформации, Таким образом, довольно эначитель 
ый пернод литературной истории сказания связан с его бытовах 
нием прежде всего на греческом языке 

Вторая причина, сиособствовавшая распространекиости ле- 
тенлы об Алгаре, заключается и том, что отрывок из иее (сами 
Тексты писем) стал использоваться в качестве апотропсического 
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(от греч. Зита —отвелених, отаращение гисва богов) амуле- 
та, талисмана. Копии писем выполнялись из различных материа- 
дах: камие, папирусе, иергамене, остраках в кусочках металла. 
Они служили личными амулетами. применялись для магической 
защиты отлельных жалищ и городов от вражеских нападений. 
Предположение © позможности использования переписки как 
апотроненческого текста было высказано еще Р. Лииснусом". Ол- 
нако линии, находки налииен на ‘фпергамене и остраконах в конце 
МХ в. лали этому прямое лока зательство. 

В настощиее время мы располагаем тремя напируеными тек- 
стами переписки. Фаюмским. Гетеборгским и из Нессаны, а так- 
же несколькими налиисями, выбитыми на камине: Эфесская, Пон- 
тайская, Элесская, Езхаитскаи и из Филин п Македонии. Они 
датируются 1У—УП вв’? Местоположение эпиграфических тек- 
стов различно: Евхаитская налинсь была выгравирована на плите 
у источника, Элесская и погребальной пещере, Филипиская укра- 
Шали горолекие ворота. География находок апотропеических 
текстов со псей паглядлостью ре пути распростране- 
ния снрийской легенды в различные сти Византийской имие- 
рии, Линии Элесса-Эфсс-Филиииы а Македонии —это направление, 
по которому сказание лиигалось иа Запал. Папирусные тексты из 
Нессаны и Фаюма намечают другой путь. по которому осущест- 
влалэсь связь столицы Осрозны с Егиитом. Таким образом, обмен 
легендами и произведениями литературы межлу различными ча- 
стими имперни происходил по тем же направлениям, по которым 
чало экономическое общение, торговля. Положение Эдессы в цент- 
ре слияния многих караванных путей способствовало экспорту 
популириой сирийской легенлы за пределы маленького государ- 
ства, 

В основу греческого анотронеического текста была положена 
версии мереписки, известная ио «Истории» Евсевия Кесарийского. 
Однако она полверглясь изменениям. Эти последние возникли в 
результате плниния новых, появиетихся после Евсевия, ее 
пополнений к легеиле (обещание сделать Эдессу ме ым 
горолом), э также из стремления приспособить перееол, сделяп- 
ный с сирийского, к разговорной греческой речи. Добавление о 
печатях в заключительной части отпетного письма (см. папирус из 
Нессаны) появилось в процессе использования текста и получило 
признание и литературную обработку в новых версиях легенды. 
возиикших позднее на греческом языке, 
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Апотропенческие тексты расходитси как с Евсевнем, так и 
между собой в заключительной части ответного пнсьма, где со 
держится обющание слелать Элессу пеприступной дли врагов. 
Именио такая концовка подхреилила веру в аиотропеическую 
силу текста. Можно выделить групиу текстов, в заклю- 
чительные строки особенно близки между собой: это ийская 
и Евхантекан надписи, к последней из иих частично примыкает 
панируе из Мессамы. Другоя групиа--Эфесскоя и Филнииская 
нидинеи, Нендептичиость апотропейческих текстов в отаельных 
деталих, их вариатианость в дополнениях свидетельствуют о тра» 
анции устного распространении легенлы вплоть до УИТ века, 

Апотропеические тексты на греческом языкг охватывают премя 
© 1 по УИ вв, и позволиют поэтому проследить историю легенам 
06 Лигаре в периол, ие прелставлонный рукописной традицией, 
Использование отрывка из оригинального сирийского сочинению 
в качестве магического текста орелстэвляст опрелеленный утап 

в литературной эволюдии этого произведения. Он свилетельству- 
ет 0 зом, насколько широким был лизпязон применения апохри” 
фического сказании. Если на сирийском языке оно послужило ос 
новой дли официального документа, выражавшего идеологиче» 
ские основы ортодоксального христнанетва («Учение Алдан»\. то 
на греческом языке оно превратилось и магическое заклипание и 
тем самым, приобрело популярность п иародных массах. 

"Легенда 06 Ангаре получила особую известность в период 
иконоборчееких спорон у апторов, защитников иконопочитания, 
Вновь воэрождеиный интерес К этому сказанию со стороны офи- 
циальной идеологии был вызван тем, что иа почве грековизантий- 
свой культуры аегепда об Лагаре прстерисла еще олно качествои» 
ное ление. Сирийская основа сказания--обращение в хри- 
стиаиство элессян во главе со своим царем—была сохрансяа, и 
виломлменение было достигиуто за счет привпесения пового моти» 
па, связанногое легеплой о нерухотворном образе Иисуса Христо, 

и дальнейшая литературная история легенд об Авгаре склалы- 
вается ил переплетения двух мотивов перепиеки и перукотвор 
ного обряза, 

Непосредственным исходным моментом дли познихиовения 
легенды о нерукотворном обрале стал рассказ о портрете Христа, 
нариеованиом Ханнаном, архивистом и к тому же придворным 
жнвописнем Авгара (так в «Учении Аллая»). Этот эпизод на гре- 
ческом языке получил повую интерпретацию и развитие. Элемен- 
тами его эволюции стали превращение портрета в элесскую сви. 
ТЫНЮ, а также приписывание возникновения образа чулу-—его 
иерукотворность. Легеила о нерукотворной иконе прелставляст 
<0бой результат деятельности совершенио опрелеленного направ- 
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ления в идеологии христианства —Холкидонитства, Существенное 
положение в догматике защитников халкидонитекого направления 
занимало учение о «нспреложном вочеловечении», Божественное 
начало в личности Христа совмещалось с личиостью человека. 
Как выцод из такого положении вытекало признание возможности 
того, что его личность могла отразиться в икозографическом об- 
разе, Но, с другой стороны, чтобы оттенить, подчеркнуть божест- 
венную природу этого изображения, выдписалась идея иеруко- 
лворного, помимо человеческой воли, происхождения его. 

Исходя из идеологического обоснования, положенного й ос- 
нову мотива о нерукотпорном образе, можно определить возмож- 
ное премия его позникиовения и сослниения с легенлой об Авгаре. 
Новое сказание могло поятиться только тогда, когда халкидонит- 
ская партия одержала окончательную побелу над своими илейны- 
ми соперниками, когла это направление утвердилось в качестве 
государственной религии Византийской империи, т, е, после 553 
года, 
Впервые п Нисьмениом источнике рассказ о чудесной иконе 
мы находим в *Церковюой истории» Евагрия Схоластика'“, Его 
труд получил завершение в 593—594 голах, Таким образом, вре- 
менем появления новой легенды об Авгаре можно считать вторую 
половииу \1 века. 

Количество греческих текстов. содержащих изложение повой 
легенды, достаточио многочислеино. Олнако в большиистве своем 
они представлиют с0б0й вылержки. извлечении, слеланные визан- 
тийскими писателями и хровистами из более полробных, цельных 
произведений. Не исключено, что источниками для этих авторов 
служили не только письмению фиксированные персии легенды, но 
также и устные рассказы, имевшие хождение п среде нарола. К 
числу полных версий легенды, оформленных литературно, отно- 
сятси «Деянни апостола Фаддея», «Повесть императора Кон- 
стантина о нерукотвориом образе», «Послание Апгара», 

«Леяния эпостола Фоддея» известны по двум рукописям 
(Парижской и Венской библиотек)". Характер разночтений меж- 
ду лвуми текстами заставляет сделать вывод о том, что Венский 
колекс лает довольно значительно переработанную редакцию 
«Деяний». Изменения были выполнеяы ие только с целью сти- 


14 ТЬе есбенинисй! Мыюгу об Ехаенох И Шуе эстоВа. 26, 3. Ве 04 
Рагавеими. Гояфом. 1808. р. 174—176 (У. 27) 

№ Тексты пзжаны С. Тёзоленйье{. Аа аромоютот вроступа. Ирмае. 
1851. р. 1-25. №. А. Шриит ©! М. Вовое, Асша эрозюгит эростура. Раз 


рог. Мризе. 1491, р. 273—273. 
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листической обработки текста (украшение эпитетами, уточнение 
смысла}, во и с целью развития. лополнения сюжета. Текст по 
Венской рукописи—вторичяая, усовершенствованная редакция 
произвеления. Установление времени появления мотива о неруко- 
творном образ дает возможность отнести создание первой 
редакции памятника, выделившего и акцентировавшего эту идею, 
иоду, не ранее второй половины \1 века. 

иболее известным н подробным изложением легенды об 
эдесеном образе является «Повесть императора Коистантина о 
нерукотвориом образе». Оно представляет собой компиляцию 
двух сочинений, создание которых связано с событиями 944 г— 
перенесением нерукотворной иконы, выданной рабами, из Элес- 
сы в Константииоволь. Компилация была осуществлен» Симео- 
ном Метафрастом. вылающимся визавтийским писателем Х века. 
В пользу ето авторства то, что произведение нз- 
ходится в составе рукописи № 382 9,1Х.1063 г. из Синодального 
собрания ГИМ (Москва), Данный кодекс составляет последний 
из десяти томов «метафраз» Симеона. Византийский книжник 
объединил два рассказа, составленные по случаю праздника пе- 
ренесения образа, в один. Первый он использовал полностью, а из 
второго заимствовал лншь риторическое заключение. Симеону 
принадлежит, видимо, и надинсание нал составленным им текстом 
имени Коистэнтина Порфирогемета, что было сделано в целях 
придания большего авторитета новому произведению, 

Еще одна греческая версия легеилы, называемая «Послание 
Авгара», иитересиа прежде всего текстами писем, которые состав- 
ляют почти половину всего рассказа. Ее появление можно дати- 
ропать 1032 г. когда в результате кратковременных яоенных ус- 
цехов в борьбе с арабами византийцы захватили Эдессу и пере- 
везли из нее в Константинополь, как почетный профи, письма 


Анта и Христа, 
ревращение посланий в государственную святыню Византий- 
ской империи сопровождалось змачительной переработкой их 
текста, Текст писем в «Послании Азгара» презставляет собой 
не новый, отличный от евсевиевского, перевод с сирийского, как 
полагал немецкий ученый Э. фои Добилоц", а попытку объели- 
а. 

"ЛР мрт, РО, в ИЗ. р 422-453.—К. Кготьаснег, Оелкукме ег 
Буглянавсвен ГИнеганик, 2, Аз, Мослен. 1997. 5. 109. 

"Систематическое описанье руовысей Московской Сизольльнюй библиоте- 
Ка эрк_ Влалимирь. « 1. Руковиси греческие М. 184, < 575. 

№ Е соя Фоблейшег. ег ВиеГыесьней гуасьел ЛЬбаг ваё дени.— „Рей 
САИ Юр мумии вай исве ТВесуре,^ &3, Ген, 1900, $. 464- 


нить все имеющиеся варизиты писем (в том числе и в эпотропе- 
ических текстах), слелать их как можно обстоательнее и внупи- 
тельнее 

Легенда об Авгаре вымила лалеко за пределы своей первона- 
чальной родины и стала достоянием славянских литератур, всту- 
инвших о византийский культурный круг в конце периого тысяче- 
летия, Славинские версии легенды об Авгаре разнообразны н 
представлены во многих релакциях н списках, поскольку это ска- 
зание в своем распространении у славян прошло несколько эта- 
пов. Первоначальным и особенно интересным лля истории славин- 
ских литератур был периол южно-славянского или болгарского 
бытования легенды. 

В Болгарии легемла об Льгаре стала составной частью сочи- 
неиих, которое принято называть «Компилиции зоокрифов бога 
Иеремии». легенды во этому памятнику не имеет себе 
аналогий им в сирийской, ни в греческой письменности как в 
отдельных ее релакциях, так и и передаче историками и хронис- 
тами, Поэтому можно пполие предположить, что данный варнант 
сказания возник на славянской почне, и его творцом наляется, по- 
видимому, сам автор компилиини— Иеремия. Изначальный мотив 
переписки Авгара с Христом остается ма заднем плане-—-содержа- 
ние письма Авгара излагостся буквальпо одной фразой, а ответ 
Инсуса ограничивается в болгарском и русском списках произве- 
дения свангельской цитатой. Сербские списки вообще не приводят 
ответного послания. Славянская версия вылеляет п качестве ос- 
цовиого сюжетного мотива—мотив чулесиого возиикновения об- 
раза, Однако, по сравиению с греческими вариантами сказания, 
славянская персня выглялит еще более авторитетной. В ней в 
качестие посредника между Лвгаром и м выступает не Хан- 
ман архивист, а Лука, ученик и апостол Христа, Основой выпол- 
ненной переделки является предание о евангелисте Луке как о 
живописице!, Такое прелнамеренное усиление  апторитетиости 
мотива о нерукотворном образе можно объяснить только особой 
полемичностью «Компиляции». Легенда и все сочинение в целом 
носят врко тенденциозный характер и пэправлены против ерети- 
ческого движении богомилов. 

В Древней Руси легенда об Авгаре также были необычайно 
популярна и широко представлена в официальной традиционной 
литературе, Особая версия содержится, например, в октябрьской 
Минее, В числе ее источников можно выделить особое сказание о 
евангелисте Луке, уже упомянутую «Компиляцию» итот тип авга- 


и В. А Црииз, (1е аромурьев Аромерехвю мел чп `АромеПерепвел. 
В. И, Н. 2. Везиласьюее. 1854, $. 361. 
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ровской легенды, в котором дается подробный текст переписки с 
толкованием семипечатия. Последний представлен отдельными 
сломиискими списками”, В этом виде легенда об Авгаре получила 
распространение на Руси еще в одяой разновидности апохрифиче- 
ских памятников —галательной . Под сс влияннем 
составляли толкования на псалмы 77 и 1157. Кроме того. пере- 
писка Авгара с Христом и в Древней Руси продолжала выполнять 
функцию эпотроиеического текста. Послания носились в качестве 
амулета, На то, что подобная практика была распространена, 
указывает маличие отдельной статьи в перечие «кииг истинных и 
ложных», осуждающей и запрещающей такой т 

интерес вызывает версия легенды об Авгаре по руко- 
писи ХИТ века?), Ома представляет собой своеобразный перевод- 
переделку греческого оригинала, и по своим врким изыковым и 
стилистическим особенностям, смысловым дополиениим может 
быть отнесена к числу произведений древнерусской киижности 
ломонгольского, Киевского периода, 

Проделамный нами анализ дает представление о том, как весь 
погоязычный ряд легенды об Авгаре оказался неразрывно сая- 
занным с культурой. историей, литературой народов Ближнего 
Востока, Кавказа и Европы на протяжении более чем тысячелет- 
мего периода, Постовиный и исмзмейиый интерес к легенде, не 
Ослабевавиий в течение столь ллительного эремени, объясняется 
тем, что она пережила в своей эволюции несколько импульсов, 
<начала на сирийской, а затем па греческой и славянской почве, 
Когаи на ес базе создавались злободневные произведения, зыра- 
жавшие илеологические устремаения целого исторического этапа, 
— 

2 Н. С Тозоровов, Памитиини отречечний русской литературы. т. И. СП6. 
185, © И-Н 

® М И, Сперанский, Из истории отреченных киие 1. Гадание во Псалтири, 
Памитники древщей пискмевиости и искусстка. СХХИХ. СПб. 1899, с. 26, 3, 104. 

РА, И Яцимирскый, Библнерофический обмор зоеирифи ® южнославин» 
О%0й п русский онсьмежнюоств. фз. 1. Пгр.. 1921, © 6—57. 
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К ВОПРОСУ ИНТЕРПРЕТАЦИИ у И и В ГРЕЧЕСКОМ 
ЯЗЫКЕ ВИЗАНТИЙСКОГО ПЕРИОДА 


В современном греческом языке для передачи гласного [1] 

шесть зыаков с чузимот. В вастоящее время э 

‹воем произношении они не отличаются друг от друга. Однако в 
прошлом положение, конечно, было иным‘. 

Интерпретация эпаков греческого алфавита и по сей день 
остается актуальной проблемой. История песлелования берет свое 
начало в ХУ--ХУ1 вв. Можно сказать, что основное адесь уже 
сделано—объясиено и установлено, Однако премя пносит свон 
поправки, Кажлое новое открытие, будь то рукописи, на 
или мадинси, проливает свет на определенные вопросы. 
эмпирического материала зачастую позволяет взглянуть по-новому 
на тот или иной уже установленный фэкт. 

Науке в настоящее время известно, что графема У была 
ввелена в греческий алфавит аля обозначения гласного |ч|. Об 
этом, в первую очерель, свидетельствуют данные древнегрече- 
ских диплектов—беотийского, лаконского, аркадо-кипрекого, пам- 
фильского и других?, во-вторых, древиейшие греческие заимство- 
вания в латинском, лревиеперсилском, древненндийском, а также 
египетские заимствования в греческом языке и др.? 

КУ! в. до в. з. фопема, обозначавшаяся в нонийско-аттиче- 


} Софремееная грсческа» орфогрефае очень сложна Киш» прулжазчачается 
тем, чкуи Зочет иметь празольное проновощение и эмать орфографию того, что 
0% промносит»,-шишст в ореднеловни /. Рийтр. автор жинги А Отаютаг о! 
Мофет ОтееК оп а Риопене Вам, Гопфоп, 1950. 

+ С.0, Вией, Тье Отсек Оесь, Смкаро, 1955, р. 26. 

3 Е. Зейшузг, Оцесьеве Опоттонх, 1, Мопсвеп, 1059, 5. 150—105; Е. 
Н. Зшееоат. РуовопсьаНон 61 Отеех зоб Ган, Рицадерыа, 1940, р. 41—44: 
17, Диааенявет, Спесшьсве ЭриасичутзетосмаИ, 1. $. 38—40; П. В, Ериштелть 
Егилезсяие заамствования в греческом изыке, М—Л. 1953, стр. 157-160 
‚даме. 


ских лиалектах эмаком > суживается“, приближаясь в произно- 
шении к [0]. В последующие века лабнальный элемент этой фо- 
немы ослабевает и к УИ1--Х вв, н, э. процесс звкаичивается 
полным уподоблением звука % звуку [П, первоначально в ареале 
«египетского влияния, где чередование м | уже со И в, и. з. во- 
<ит систематический характер, а затем становится общим для 
всего койне. 

Здесь же следует упомянуть и о дифтонте ® который вслед- 
ствие монофтонеизации, начиная с ИГ в, до н.э, подобно в 
произносится как [0]°. Об этом свидетельствует снстематическое 
чередование % и дифтонга м в греческих эпиграфических памят” 
пиках, рукописях и папирусах“. 

Во П—И вв. такое графическое смешение характерно для 
греческих надписей в еврейских катакомбах Рима. Латинские 
Же надинеи п катакомбах » и дифтонг м одинаково передают 
эмаком у’. У к тому времени обозначал фонему [6]* и в латин- 
ском использовался именно для передачи греческих э и ®*. На- 
чимая с УП|--Х вв. ляфтонг м также как пэ переходит в [{]. 

Эта схематическая характеристика, безусловно, ие отражает 
всех локальных особенностей исторических изменений этих фо- 
нем, В надинсях и рукописях поздне-эллинистической и византий- 
ской эпохи засвидетельствованы формы слов (часть из которых 
утвердилась в новогреческом языке) руб; (жур), жониеа (== 


* В других лналевтах оп долго сохраниет древнюю природу. 

® Первоначально в беотийском аналекте. 

* По мнению Карла Бака, монофтонгизироватиюеся = произносилось как 
{6], когаа беотийцы обозначази его буквой ч, всзелствие эттечестого прое» 
мощение з. См. С. О. Висё. Тъе Отеек Ошщесь, р. 29; во характеристике Е. 
Стюртеванта звук. роовившийся из дифтомго %, первоначально презставама 
собой узжий перелинй гласный, что-то среднее между оне. См, Ё, М, $ 
веоат/, Ркимнилансй ©1 Отеек ап ана, р, 52; 54—55, 

ТИ, 1еот, Те Цаериаре Г Ше Отек пуспрИюаь тот Пе деч/5Н Саа- 
Сова ОГ Яове- Тезпзэс Ноля ви Ргосвефорт ой Ве Атейсвя РЫПоюуса! Аз. 
Зосмииит, у. 38, Рицадетрыь, 1907, р. 224. 

* Существует п другаи точка зрения, согласно которой ддя греческого язы. 
Ка вообще и" оправлано допускать существование звука подобиого и См. 
А. М. Лаппагик, Ап Мумонеа\ Отек Огалитаг, лимон, 1897, р, 47—48. 

* Ульфела (1\ в} энак ч в заимствованных словах использует как для пе 
Редачи э, так м м Ё, З(аийееаяй, Ризоша., р. 52, ср. также соответствие 7|у|, 
раз передачи льфтонга > в дрезмегрузииском изыке: отезАчвуйя [рудегаом!]* 
фиМни: (Номок, 203, 11), ЗАбуъа [ргопуа]]-хрбуии (Петрь 1, 73, 27) и др. Ср, 
Кое ББАЫь, боле ЗОВ уболуы ПоуеооКАа, № о, 1005, 5 61. 
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эрора), сиб (==), сруйия (==трузая), физ (==). эй 
{=29) и других, где » чередуется с ». Таким образом, в этих 
словах слышался гласный т а не [0]. Требовалось выяснить, 
было ли это явлением спорадическим, вызванным иноязычным 
злияннем, влн указывало на сохранение древнего произношения. 

В конце прошлого столетня Карл Дитерих первым попытался 
изучить характер изменений в греческом языке не только с точки 
зренин хронологического принципа, но и в аспекте так назыилемо- 
го «принципа географического». В зависимости от частоты и ха- 
рактера звуковых чередований (случая смешения ч ин: имели 
место главным образом в египетских папирусах, а переходов м 
в источниках из Малой Азии), Дитерих пришел к выводу, что 
[1] первоначально под егнлетским влиянием перешло в [1], на 
территорин же Малой Азни в греческой речи местных жителей 
чуждое местным пзыкам [6] заменилось звуком [1], 

Дитерих исключает наличие закономерного фонетического 
процесса в самом греческом языке и основной причиной такого 
произношения эв греческом языке считвет влияние фригийского 
диалекта, Его вывод таков: источник произношения [№ ] вместо и 
следует искать в Малой Азии, откуда небольшая часть таких слов 
попала в александрийский греческий язык и отсюда затем череш- 
ла и общегреческий язык. При этом Дитернх справедливо пола’ 
тает, что исходным в этих преобразованиях было з[1], а не э[1], 
но добавляет, что в случае, если бы исходным являлось [1]. про- 
цесс затронул бы и ©, чего не произошло, во всяхом случае в 
койне!", 

Ниже мы убедимся, что эн м и здесь обнаруживают общие 
тенденции развития. 

Из новогреческих диалектов в цаконском, на Эгние, в Мега- 
ре, в старом афинском диалекте, греческих диалектах Южной 
Италии, на островах Малой Азни (Хиосе, Икарии, Сими...), на 
Кипре вместо и и м часто встречается «| и]: зади (==марий- 


№ Дали сравмения: появившнеси в слаописком языке меяривычные дан 
звуковой системы комплексы--шю, вю, кю, г и другие (мюро, прозвютерь, кю- 
иирись, Епопеть) были замешены естественными для мего комплексами му, ву, 
ку, гу, См. Ю. А. Романеев, Структура слов греческого провсхождении в рус» 
ском языке, Кана. дисе, М, 1965, с 22. 

и ...дарп аБег мате авеВ 01 ус езет \Узпде! БеноНеп мог4ео, ма5 
пкВЕ резснейел 151, меримелз посй оИеВЕ п ег хсту$.* К. Бёегем, Цимегь 
зиев. 5, 27, 


№31). зи (3535), сом» (ы=возз). вии (==), южио-итал, 
ФлащИе (зитирзти) и др“. 

Цаконский диалект единственный средя повогреческих диа- 
ектов, ие восходящий к койме. Он является современным пред- 
ставнтелем древнелаконского дмалекта. В этом случае нельзя 
предиолагать влияние языков Малой Азии, поэтому ученые вндят 
п нем один из характерных элементов! древнелаконского диа- 
лекта!. Итак, положение можно представить следующим образом: 
парялу с сохранением древнейшего произношения (в случае ца- 
Цонского лналекта), в мире греческого языка, < олной стороны. 


имеется 
3[| >> 16 >18] >14 
а с другой: [>16] > [в] 1 ||] 

Как видим, в первом случае результат определиется процес- 
сом лелабиализации, а во втором—процессом депалатализации. 

Если в памятниках древнегрузинского языка и литературы, 
перепеленных с греческого н в оригинальных сочинениях, 9 сии- 
эй с вопросом произношения » внимательно рассмотреть имемщие- 
севицх греческие слова и имена собственные, то можно, 
отвод росе ло ожебиий: посла > обоветия [и] 
от самой дрепней до когла > т 
Зоб [рии] 465. ядлмк), когда он обозначал [0] о 
зе, ры [зуб ирис. зоб [урагхоз! — лари 

5%зт; и другие), когда оно передавало И 

(З5бонцю р фиат, Себутбо [Ио | — Ф=блиок, Зои [рИито 
—* 4 и другие). Однако, как отмечалось имше, соответствие 
[| не всегда указывает ма древнейшее произношение этой бук- 
зы и на то, что такое соответствие может валяться влиянием на 
койне как некоторых иноязычных, так и собственно греческих 
диалектов. 


— 


33 А. Тлить, А Напёвоок ой 1ве Модега Стеек |апрцаяе, Сысако, 1964, 
Р. 8; К. Оеегкь. Олеге, $, 275; Его же: Зргасье ий Уокза бете ен 
сп бег З04ИеБел Зрогафея, \ ка, 1908. $. 32—33; 0. Яо\Их. Изобчестьсве 
Зргасььбицее, Маесьел, 1971, $. 28, 15. 35, 73... А №. Зетенос. Тье Отек 
Тапруаре 19 из ЕуошИоя, Мммбот, 1935, р. 140; 0. Р, Алертозёоройаз, Тьзьо- 
пивеле Оглттацк, Вейш-—А Ве, 1906, $. 10: уоозтия (четуматая)- №ефиа (» М 
№25), замиркяй (хода). И. Руно, Имговиснов а |"@1аде бы азее 14ако- 
энеп, Рана, 1034, где днолекиные тексты сопрозожлаются соотпетствующей 
трайси риминей, 

с. О. Вис, Тве Ог. 011. р. 26. 

$ Отвосится к групае дорийских 


ы В процесее работы стало ясно, что имеющийся в и 
ло. 


‚литературных памятниках интересующий пас матернал гора 
обширнее и полнее, нежели данные общегреческого языка, отяго- 
зщенного исторической орфографией, и бесписьменимх греческих 
диалектов. Проясиился также основной источник, откуда широкий | 
поток полобных соотестствий должен был влиться из греческого 
языка в грузниские памитники. Это сипайско-палестинский путь 
грузинских персволов. 

В этой связи особо важными являются свидетельства синай- 
<ких рукописей Х ® грузниского Ирмология"", созланного в Пале- 
стине (в лавре св. Саввы), в котором каждый ирмос сизбжен 
грузнискими транскрипционными указаниями на соответствухущий 
треческий ирмос, Эти транскрипции часто искажены, слова пераз- 
дроблены и нерелко фраза обрывается на полуслове", но в общем 
картина ясная, и ися система местного греческого произношения 
налицо. 

Начальные строки греческих ирмосов в груэниской траискрии- 
ции в этих рукописях сабацмилского происхожления отчетливо 
свидетельствуют о том, что в греческом языке Палестины, в про- 
тивоположность главнейшим дизлектам греческого изыка, я так- 
же общегреческому языку--койне, имеет место пе итациам [0]. 
а тенденция к лепалатализации и переходу в [ц], т. се. наблюда- 
ется возвращение к первоначальному произношению. Злесь ос- 
новным соответствием о ввляется 5[0]. несмотря на то, “то в 
грузииском языке была графема ;|у] =, 0 и по мере налобиости 
использовавшаяся в древисгрузиюских переволах ирмосов: 

Е —— | ОЕ (№ 284; 249") ук 

Читати! ОЁ 7) боем 
ООВ |< Карзе нех (298) филу 
[екык!озе| ОГ бы т ких? 

С {50] С (190) № 

ры ед [Киме] Н (№ 370: 272; ие, эщие 338 НЫ и др.) 

|кыдот!] ОЁ (247) зоб» 


1$ Зиь-| (1 поа_Х в; вол зитерач-—Н), 334 эта; Э-4 (Х »—0), 276 
листок $№—59 (И в0а Х вв}, 226 застох 565 (И пол. Х в—0), 220 

, листов; Изламие: Д»е лрезмие редакив грузанского Ирмоогия (0 руковесям 
Х—Х1 веко»), изляза и сиабамаа чсслехозаныем Е. /7. Метучеели. Тбизист, 


1971 (из груз #*.). 
39 Нар: зе рмбии аи. ЗЕ тб узатиуу Варныйи (% 57 Н), нам еяънонаех— 


$ РЗ засвтуи (№ 62 [), сренети-2у сётре из (№ 74 Н), пузоваеи... * 
935 $ и ии (№ М Н) и др. 
® Цифра всюду указыпает иа номер ирмосов, приводиуых по надавию 


, Е, П. Метревели. 
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а м 74 ой 
о ны а (100) утки» 
бд |по№з] 2ОН (ЗИ) И 
Безвумь [пл {о5] 2. (28; 351 ОХА; 362 ОБН) эм 
Зоре [рии] НЕ (142; 203 20; 254 20; их. хб5 
3197; 3200Н; 324 ОН} 
606» [рИайщега| О2НВ (396) зкзтитиие 
3]вм| ОН (349; 350 ОН) < 
695339 |зиифезии | О (280) зокйзрыь 
6332 |{ироз] 2 (53) зи» 
9759 Иигаищи] ОФ (291) эфихижй 
696369 Шиати] НЕВО (389) татини» 
3396 [шрек | ОЕ (264) = 
‘Эбеуб [литиюи] 2 (49) бк» 
З50Зе [рзш8] М (123) Фух 
с иной мы Всего около 80 случаев такой передачи в 
начальных мосов 
содержащей на В арены ы иь 


№ В трансирыюияи представлено так, однако в грузииском верефозе четвем: 


" Эпь греческой формой должно быть одусловлево грузниское соответствие 
ты Гмюу»е]. и ме ормяиским влиннием, как мы писали 06 этом п габоте 
«Вопросы фомстики греческого момка византийского периода», 1, Тбилиеч, 1965, 
©, 4. См. таюже С. Коутонивили, Грузииский перевод хромографа Георгия 
Амартола, часть И, Тифлис, 1926, с. 67. К. Дитерих Мыбти>\ их приводит 
в тех примерах, гле говорится © фонетическом поменемим оГ>0, Тажны обра- 
и зле мего иназетсе комаженсни |0‘ К, Отек, Оеось . $. 81, 
Вообще передача ® грумиском жзмже ы с вичовью ›зу [0т| виленне верелюсе 
ака о ТЗ дочно{ © обес» | ебут] — Ванд 
(откровение Иозния С: 1, 2. 0, 21), ®исэч» [вИючат| 1 сто [мани] — 
ьйь (Житие отцов 63, 39; 106, 21), хх [поте] --Хя+ (Житие отцов 344, 26) 
и др. Нет необходимости во всех этих случаях искать соответствующую гре- 
ческую форму, скожем ВзЪыйу нам Хуб бь и т, п, По нашему миенню, такая 
передача м объисниется тем, что это узкий вперед выдвинутый эвук (ма это 
указывает и форма № с-о:? [зИиат|), что придает ему характер дифтонгонда. 
Для 


кровевий Молина“ ззражтеразует только одму, Силайскую (Х №). 


5-м 


Полагаем, не вызывает сомиения то, что они отражают вполне 
реальное положение вещей, По мнению Е. П, Метревели, рукопи- 
си не улалены во времейн от составления сбориика и выполнения 
перевода. Поэтому следует предполагать, что в нашем материале 
представлено греческое пронзношение 1Х—Х вв. 

Почему эдесь ие ставится вопрос о сохранении древнейшего 
произношения э, почему исключается, что в греческом пзыке 

алестины, страны, которая в теченне многих веков до нашего 
летоисчислепия и в пашу эру приналлежаля греческому миру, 
могли сохрапиться древнейшая природа и характер %? 

Дело в том, что языком империн Александра Македонского 
был койне, а не какой-нибудь греческий лиалект. Койне возник 
на аттической основе. Среди древних диалектов особенно снльное 
влияние ина него оказал понийский?. Аттический же и нонийский 
диалекты являются теми диалектами, где раньше всего (уже в 
УП в. ло н. э.) дали о себе знать тенденция сужения гласного 
[м| (изображаемого »), превращение его в палатализованный 
гласный [8]. Поэтому в корне беспочвенны любые поиски следов 
его древнего произношения. А главное, ведь изменению подверг- 
ся и дифтонг ®! 

Произношение » как [1] оказалось для греческого языка 
весьма устойчивым. В отдельных диалектах оно сохранялось 
вплоть до Х в. и. з., в антературном же произношенни-—даже в 
Х!-ХИ вв. Об этом особенно отчетливо свидетельствуют 
афонские, константинопольские н вообще грузинекие переводы 
северо-западного происхождения, В трудах Иоанна Петрици 
(ХИ в) > в греческих словах за редким неключением  пере- 
дается через у[у| че 

ЗЗрюоо [уроуа\та| (т. И, 126, 26), укбзэврх 

692396 5\5 [зутрегазта| (т. И, 10, 27; 11, 5 идр,) слеяврзора 


® Вопрос происхождения койие решался непросто. Античиви традшии, по 
созбщению анонимного грамматика, нарилу с основными четырьми дмалектами 
{ионийским, аттическим, дорийским и золийским) считала сго пятым дизльктом, 
который пвляется смешанным и \е содержит ничего собственного, (См. Антич- 
ные теории языки и стиля, М-Л., 1936, е 143). Такого же мнения придер- 
живалась часть ученых (Кезейтег, Мевуег). Некоторые же считали, что п 
основу койне лег макелонский диалект, испытаоший влияние попийског» (\И- 
ночз ИИ), \УПапилух считает койне вульгарным нонийским диалектом. И, на- 
хопец, Твить и На\2аК о своих исследованиях убедительно показали, что 
хойне позних на базе аттического дизлекта, но в формировании его большую 
роль сыграли и другие древюегреческие диалекты. 

и в, Зы бь 4, ук, с09., 50—54. 


и 


озбобаю |\угафета4] (т. И, 58, 5), Кран» 

Зум [апиуор.ор.оба) (т. И, 173, 7), зрзолкяз 

ФуеЗыа |гуцпо]] И, 86, 24, кин: 

6365 [пуп |-— > (Ш, 114, 22. Ср. с греческой транскрибиро- 
ванной надинсью Атенского Снона —1Х-—Х вв.—61уб [пип |), 36 
та [ругзо]|-—=9265 (1, 78, 16) и др». На это должны указывать 
и примеры передачи греческогр » грузинским у[у|, 55], зу] 
Н |0]. засвидетельствованные в транскрипциях ирмосов, При- 
мечательно, что из 24 таких случаев 20 приходится на одно и 
то же слово — иго; „господь”, „бог“: э=з|у] 

дет. [екру...] О (220) фиряйзх 

416ед [Купе] (124 Н; 155 НО; 238 0...) жди 

[пета!упопией | (220) веталудые» 
жызо [УП]: ззодебо Н (66) кираоидавит» 
че |]: 30° Кише| (64 2; 762; 238 2; 
277 1; 339 Н; 4017.) же 

У уообу...[ргозкийе] — пфинимймии (146) 

поз [10]: Фо [хоз] (141) роз (?) 

Трудно сказать, когда завершился процесе [0] [м] в гре- 
ческом языке Палестины. Следы такого произношения видим и в 
поэлиих рукописях тех грузинеких памятников, переведенных с 
греческого языка, ты относятся к древиейшему периолу 
пашей литературы—к 1У—\У вв. Сюда можно привлечь чанные 
«Алишекого четвероглава» (рунопись 1Х в.), где наряду с соот- 
ветствием 7[У|греческому и м“ имеется и Э[м]. Интересно отме- 
тить, что эта древняя редакция Четвероглава известна по Шат- 


бераской рукописи". 


7? ТТ. Коукчишеили, Греческие надвисн в Грузии, Тбилиси, 1951, с. № (ма 

з, »,), 

5 й Иоанн Пегрыци, Труды, И, Текст издали и исследованием  спабаили 
Щ. Нупубидзе н С. Клухчишиили, Тбчанен, 1957 (на груз. из.). 

" Две древиие редакции грузинекого Четвероглава по трем Шатберлежим 
рукописим издал Ак, Шанидме, Тбилиси, 1945. 

Изместно, что преисзождение «Алушскиго четыгроглава» от греческого источ» 
Мика постввлено под сомветие в связи с имеющимися в тексте орменизмеми, 
Несмотря ма это, мы пользуешся данными «Аллиюского четвероглева», ибо с 
Точки эремие оередачи на грузивский *эык греческих слоз и имен собстьенимх 
©# определенно восзолит к греческому оригиналу. См. С. Каухчишевили, Гре- 
щизмы «Адишского Четвероглава». Вестнив Июститута истории изыка и мяте- 

и5 


=] 

зоба [азы] (Мк. 7, 26) Уж 

З5дзеь |азигей$| (Лк. 3, 2) Умиат 

Забе [ши] (Мф. 2. 11) зибриз 

3065 [тштза] (Ио. 19, 39) знбвитх 

озобево [5ршЧ] (МФ. 15, 37) зехийз 

За одьбе |зипииоуаги| (Мк, 15, 23) ё2орнзаёмиь 

бфобефоьть [{игоза1а] (Мк, 7, 23) Тёи» 

293% [шзир,за| (Ио, 19, 29) длликь 

о] 

зободуис [рипе!] Мк. 7, 29 Физжаза 

Оба [типо]| (Мф. 9, 17, Мк, 2, 22) ум» 

И, возможно, грузинская форма слова «Ьэсдобо |рзатит!] 
„псалмы“ получена таким же путем: фэйьх (пот. р.) [рзайпты |: 
Зизстдобе [зайти] -+96эс-9066= [рзашишии] по двоякому образо- 
ванию множественного число в грузинском языке”, 


риальмой хультуры, т. МУ. Тбилиси, 19, с 93—16. К. Данелия считает, 
что «Алшшский четоероглав» ивлеетея «арменизированной» редакцией памят- 
инка, переведенного с греческого пзыка, в вем выввлены грецизмы дреонейше- 
го текстузльного слон. См. К, Данелии, Нескольно вопросов из истори древ- 
зейшего грузимского перевода библии, Труды ТГУ, т. 183: Археология, ъласси- 
зескан филология, византииистика, Тбнлиси, 1978, с, 119 (па груз. мз.). 

33 По мненню С. Каухчинывили, преобразование тууес-дб [ранит] дык = 
95 [рямиии| ма греческой почве затруднено в свизн с тем, что превращение 
уларного © в ‹› в греческом языке твление чрелвычайю релкое и само по 
себе трудно объиснимое. Таким образом, оно могло произойти иа грузинской 
почве, где пместо = [0]-—0(ч] остречается и и других случаях (С. Каухчишви- 
аи, Хронограф, И, с, 67-68). А, Шанидзе считает, что это слово усвоено в 
форме греческого аккузатива Фл?ьбх, всс. фай», подобно слову тфсмтбо [шок 
1011] греч. 49/43, вес. 9): и, по его мнению, превращение [0] п [и] должно 
было произойти на грузниской почве, чему несомненно должно было способ- 
ствопать губное 3[=] (Синайский многоглат 864 г. Тбилиси., 1959, с, 313), Это 
мнение разделиет также и 1. Ш/аныёзе в своей докторской диссертации „Дрен- 
негрузинские переводы книги псалмов”, Тбилиси, 1974, с, 12—20; А, Мартиро- 
сов (Папирусио-пергаментнаи минея, нэдали, сопроводив исследованием А. Шан- 
идле, А. Мартиросов н А. Джишиашеман, Тбилнсн, 1977, с. 255); 3, Сарлжве- 
‘ладзе считает слово зао |рзайтит!] формой от основы $50536 [рзатоп], 
развившейся в результате неправильмого написания слова, а именно вследствие 


Среди приведенных здесь слов \. Шанидзе в издании ис- 
‘правлиет только одно: 36° [руп фе. Подобно этому засви- 
детельствованиое в тексте алфавитного патерика зоо” |5ри- 


частого графического смелиемыи |0] и[о] № инсьме мтавруаи (ээгааниим } и нус= 
хурл (строчнюм) См. 3. Сарйжеелайзе. Орфографическо-фонетнческие особен- 
ности прузмиских посъмемимя памятников Х1-ХИИИ венов, Тбизиси., 1908, кзил; 
‚лесе. ©. 103—196. 

Мож предразожить также, что зазистоивоннае форма утлезкь ве гж- 
Кузативим, э фирвой генетииз множественнно числа, которого требует выра- 
жение Му слрыя» „книга псалмов” (Лук, 20, 42. Деви, 1. 20... Переход м в 
[м] межзу сигласными уу, ХОТИ м и алии ударным, золжен был произойти 
еще в гречесмом озыке, Вообше, м и некоторых дналектах чвляже более уз- 
ким энуном во сравнению с о, и в пизамтийских тежстах он гораздо раньше 
м чаше чередуется < =>. ежели в: АЛтаа о раеау. Ааа < ода ыы риа, 
патриот утра-ым др. (См. Обенскь, Гойенисьчарев гот безе ег 
есь. ЗракЪ. $. 16—17; $. Резо, ОтаотаЕ 4ег уг. Сьгоя, ОоИарел, 
1913, 34—43). В сояременимя греческих дназектак, особенно на юиимх Спо- 
радах. остропах у южного побережье Малой Аэнн, Сомосе, Косе, Калимиосе, 
Сифносе и др, это явление остречается часто; м и<омА и, эра ум, дах 
Рота. еб аянья. орет < тары тамомотлия и др., ме говори уже безу- 
зарной позиции (см. К. Они, Зреасье вод уе ЬбЬ. $. 37}. Того же нельзя 
сказать о созремемных сстерогреческих диззенузл, где водобъое имисчсчче (ре- 
резол гласных |е|. [0] ® [1], [ч|) презнане одяой о заражтерных особенжистей 
этиз лмалектов, однако фонетический закин колрозумевает только безузариме 
позиции, Например: Ф\®руиеюн, З`румту, во Крик (обр. трее 
(раки). Вгозтити, Мей, дд. Мой. Си, р. 121. 

Сроди амажектов лревнсгреческого змке п фессалийском пваречии уже 
< ионие У в дон. », отмечается перекол ы в хе Печи лин. уебеетыра 
Тук Ты и ар. 

Фонты. соилетезьствующиие об этом, остречаютс» и а паматинках ре 
вегрузмиского кзыкз: оу [р’еиао|-- Ио Аммон. 89). 9074” [ру 
п 3жх (Шестод. 51, 15: 52, 23), изь=3б [зчемеюе | -- Хде 4» (Деяни», 18, 17), 
Ооромовеь — [вураигоз|-—Умоизеума (Деяний, 2). 4), сдосе® [11| 150; 
(Флав, Г п) н др. 

Тамим обрззом, в # слове зу»ьсФоб» [ржач], если это прелвомумение 
более убезнтезьно, перезоа |0] >| можно объяснить состочиием греческого 
языка ® Малой Азам м южных рабожах. Эта точк» зренея, возмежно, поакрея- 
азетси тем фактом, что, кз указмезет М. Шонниззе, сзозо бобр» [реки] 
перодначально гзавиым образюм обозязчало отаельную езинипу. точелшую в 
Книгу пезамов. В результате этого в зревинх источниках кинга псламов в 
бользинистве случаен Навываетси не „рзайтьти”, а Фозбо дресвобене  „[СИКИ! 
рзайтиима]| (см. АГ. Шанийм, Лрепиегрузинские перевоаы кинги Исалмов, 
докт, ансе, с. 6-17). 
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14] нэлатель в словаре исправил из зуАэве |зруйЧ!| так как 
текстуальное чтение показалось неверной формой” Таким же 
образом: слово зо |уитофз| в словаре выносится как „.15”до“ 
[Вупо]| (Жития отцов, 72, 35)" 

Наряду с осповпым соответствием = [у], встречаются фор- 
мы с оу] и в Синайских рукописях древнегрузинского пере- 
вода „Денний апостолов“. * 

290$ [1ш4аз] (9,32) Ад» 

‘ооезаМь [1а}5за| (1640) Аз» 

СОМУАье [юзгав] (8:14, 68} Матра» 

29+ Иза| (23.26) Азиз»; 

Эомчие [има] (16,7) Мозия» 

(обо ье [зигакоза4| (8:28, 12) Узизиузя; и др. 

Указанная особенность, по-вилимому, является не перпона- 
чальной, она попвилась позднее, в рукописях 1Х--Х вв, Однако 
дли Нас важно то, что это сиидетельствует о единой системе 
синайско. палестинского греческого произношения”, 

Что же касается передачи + с помошью °|!], также засви- 
детельствованиого в транскрииции прмосов, то, по нашему мне- 


Интересно отметить что ©1080 сур» |рзамтея!| настольто узажовево 
® грумниском изыке. что орфографитески правильная форма, соотнетствуючия 
греческой, иногаа прызмзетем исследователями дналектной. Так, К. Кекелидзе, 
расематриваи „Житие Саввы Палестинекого”, иншег „Диалектное чередование 
э[о| о! [м] встречается там, где лояжно быть [91 -Аобо,.., вместо х[и |-- [9] 
„осэнйы [ржайтояза|, Эту» [був], Зе мугост | толосеВиИ | *.,. (См, №. Меке- 
лид, Жнтие Саввы Пазестииского, Кимен, т. 11, 1946, с. 135}. Меж тем даи- 
вый паметник отличается близостью к греческому оригиналу, и привеленный 
факт может служить еще одним зожазасльством этому: ободе» |рчаоои], 
оьКАе [рчамвовеьь] „Жития отв”, Савва; 65, 41, 72, 37. 73, 3; 75, № 
76, 15. Аютии 22 2; М, 41. Еефямий 145. 27; 48, 3. 3%; 154, №; Джерасим: 
312, 33 и др Семажи приведены по британккой рукозмси, нал. В Имнаниею- 
ли, Тбилиси, 1975}. 

м Новеллы средних веков. |, иза. М. Дели, Тбилиси, 1074, ©. 71, 15 

и Жуин отцок, изд. В. Имназинииили. Тбилисм, 1975, 

м См, на. Ж, Гаритта: Г’апсниие уегмой кбопиеоте Фез ас1ех 40% 
Арбгеж, Гомузит, 1955. 

3 В описёнии Синайских рукописей мередин такуе формы, как 20% 
[фагике |, зджнов» [ети] (№ 43, ©. 34: 36), зумеоз” Теуетю И (№00, ©. 101, 143), 
Сре Пион] (<. 143). зол [ириуфот] (с. 144) = др. 


и 


нию, это следует считать ое явлением, отражающим общегрече- 
ского итациума, ы рассматривать на фоне снихронных фометиче- 
<ких изменений, И действительно, из 14 таких случаев 10 нэблю- | 
дается в позмиии в соседстве с лабпальным звуком: 

дей |8 зо] Н2 (№ 88) За» 

Фо м] 2 (62) #95 

Зеро» |5иуа] Н (61) №5 

Злемб [ют] 2 (54) 0% 

Задекомяби [БабИопИ © (214; 288) Заза 

\36060) |рапипиие| ЕН (311) яхуякуиз 

Зобеф [риоз] (106) =45 

В других примерах изменение происходит в соседстве с 
плавным: обоз |с7\газ] О (340) цех 

боди [из] Н (133; 84) зи; 

чевод ме] Н (73) жила 

Вообще слелует отметить, что изменение в произношении у 
как п одном, так и в другом направлении, т. е. как в ки и, 
так и в сторону [1], раньше всего засвидетельствовано рилом с 
плавным. 

Перслача же 3|м| с помощью [о]-—результат черелования 
(как графического, так и фонетического) [0] и [и]. что иссьма 
характерно для греческого, а также грузииского языков". 

Различная природа и различный характер э в палествиском 
произношении становятся особенно очевидными, сели учесть 
грузниские соотиетствия и лифтонга ог. ори з и здесь представ- 
ляются сопершенно идентичными. Но если в ком про- 
изношении они обозначали звук [0], а позднее [1]%, то п вале- 
стииском произношении ® равно [4], точно с теми же фоистиче» 
скимн париайтами и особенпостями, как и в случае с: 

Эа 09 [9Ки 3] 2 (№ 277) зи 

эдоб |акип] 2 (241) зря 

эЗеиебо |аротопи] Н (321; з=буьти 

эбодуит [вии кзо] 2 (153) зи» 

352 [абиаицаы] 2 (199) "А Зозни я 


№ К. ГИееикьь, Интеко, 5- 27. 
з1 $. РааИех, Ослемма® бег Бутаоаизсьей Стомиее, От рея, 1912, 
ЗЕЯ О Бин в де оон банан АНА 
$. 06 Е; К, Оищенеь, вмегиск, $. 15—11 
2 уд, що 
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Збадоь [етеиз| ОХ (330) геи: 1 

Ф65боь ПМаенива| 2 (42) этому» 

395% [киа] О (318) жив»: 

229 аи] НЕ (63) 2% 

39 [ши | ОБНЕ (368) и 

#33 [пе] 2 (201) вх 

©\ро [юм] О (293) &2ле 

Збкфоь |рамепиз] 2 (263) эму 

53 [8] НОХ (154: 155 НОЕ; 191 2; 356 07) 

635 №8] О (290: ЗИ ОН)) =; 

5 39а9ь [м рефез] # (38; 288 20) м каз 

9% м ше] 2 (46) м ру 

Без [хоги | Н (152) умий и др. 

Имеется несколько случаев перелачи м с помощью т[у|: 

э96 о [акуп зы] О (354; 309 О) феи эм 

туеь |отуоз] О (154) 

о э, и для м в единичных случаях используются 
соответствия 51], 0. ||. Среди них особенно часто встре- 
чается соответствие <[0], во ово не превышает 10 примеров: 

245 [акоп] Н (79) зе» 

ЗВоч", [ешеоз]| 02 (330) 2х; 

2 65 [0 18| 2 (376) и =; 

= 95 [о ет] 20 (214) % В и др. 

е ||| же передает ® приблизительно в пяти случаях; 

эЗемееб» |вротоги] О (321) явь 

Зи [ии] ОБХ (367) м 

© ВО [Гиви] 2 (293 2 

Эблчеумяб |тезоцхоп] (279) изабимри» 

позитаубо |УИотнеи!] (209) ууМтия 

Все эго, конечио, не меняет общей картины и ясно показы- 
вает, что произнощение » и дифтонга « как |и| представляет 
собой явление, носяшее отчетливо выраженный системный ха- 
рактер в греческом языке Палестины. 

Как отмечалось выше, в греческих налиисях европейских 
катакомё Рима (их 366) часто наблюдается чередование о и 
лифтонга и однако Х. Леон показывает, что › ие чередустся с 
=» в ме передается латинским и (за исключением четырех случаев, 


объисняемых пм фонетическими процессами, влиянием плавных). 
тем самым волчеркивая, что % ие произносилось как латинское 
му 01 пе чередуются нс 1. 

По ланиым С. Краусса, варамейском языке передача » ко- 
леблется между [и [ч|: параллельно е Гропиийта (==иовьууз). 
ПророфИи (ъжеутьсобеи»), РИЙ (етих). ФиниИ$ (2—2) употребляет 
ен рава (= 59миз), тезоёиИа (= резкзтим) и др.* Однако ко- 
‘ебании, засвидетельствованные н текстах Талмуда, Таргума и 
Мидраша говорят не о том, что к этому времени» в алексан- 
дрийском говоре греческого изыка уже произносится как |1} 
или |и]. а свидетельствует о том, что фонема» являетен проме- 
жуточной между гласными |1] и |м|, еврейскый язык ие имеет 
ее точного соответствия и воспроизводит в0-разному. 

Существование в грузаиском чзыке троякого соответствия 
алм греческого >—З [у], Эм]. ®]!] рассматривается ме на золж- 
ном уровие. в первую очередь, потому что греческий элемент в 
грузинском языке не является следствием двуязычия (как, мапри- 
мер, в Егиите и Палестине), и, во-вторых, в грузинеком языке 
вкегда существовала возможность отобразить произношение 3 
с помошью соответствующего графического знака; то же можно. 
сказать 06 армянском языке, 

Греческие заимствовании в арминском языке так же, как и 
и грузинском, м три соответствия для », А, Тумб 
спсдит их ао звух-(1] и [11% Что же касается [4]. то А. Тумб 
считает его полученным из И, Тумб называет также случэн пе 
релачи лефтонга ® в армянском языке с помошью |9]: акти 
зените. ри» риеНкоз рисчаМай тучки ргох 0 рГОВ прмна.№ 
В связи с этим Е. Швицер, расематривая греческие заимство- 
вании в армиенском языке, пишет; для м материал беден и нес 
колько неточен (Рог о! 191 45% Маена! зрагией ип 1еНуеве 
чпяевег), Сомнение выражаетси нменио в связи с соответствием 
и = [Ш] и п качестве примера приводится акитИ! зклчих И 


3 М, Ееом, Те Дак. ТАРА $8, р, 216-210: 224. 

м $, Кгаиия, бпес жене овй 11 ве Гелимкомег ип Тайну, Миа 
им} Тегуом, Вей, 1898, $. 20. 
® м А. Тлить, 0ие вмесвыйен Гемиюбнег им Атппезьсьей, 82, 1Х, $. 

401. 

* А. Туш черазет материвл але соочто исследовамия ез гремматике эрычи- 
кого изыка Хюбкзманя: М, /Мфутени, Аттетосье бои, | (Агтевисье 
Ецу= о/офю), Кепрь, 1857. Тшть, В, 1Х, $ 01. 

ИА емекгег, ОпесМусье ОтаяитаиК, |, Маревел, 1259, $, 165. 


Альберт Тумб исключал произношение ° как [4], а в бв- 
зи с соответствием о: = [и] высказывал предположение, что не- 
смотря на частое чередование чи о, в памятниках византиий- 
ского перяода полного их совиздения могло и не быть" 

В связи с этим иитереено привести и мнение Фасмера, кото- 
рый пишет: «Для истории звука » новые свеления очень скудны: 
лишь орфографическое значение я приписынаю рус. у в слелую- 
щих словах, хотя некоторые из инх проникли в народную речь, 
ибо, по другим фопетическим признакам, эти слова книжного 
происхождении: Автухт, Е „ купарись«тииззь. Купр!- 
ЯНЪс Клитик. Курила< Кин. лагуиьитриик, Лукери< Ги 
чит, муро«ремр и др. 

Фасмер придает существованию 30 в качестве соотаетвия 
только огфографическое значение: «Эти формы пе позволяют нам 
делать какие-либо выводы относительно произношения х и его 
лек в среднегреческом языке, Правда, Будде (Лекинм, 152), 

рыть (Нейеплих, 193) этому ю и у стараются придать фонетн- 
ческое значение, но они забывают, что в эпоху этих поздних заим- 
ствованнй па греческой почье уже установился так называсмый 
итацизм». 

Однако и в том случае, когда заимствование признается М. 
Фасмером древнейшим, он в соответствии ‘у все же зидит 
“= |[]и]. «Зато древнейшие русские заимствования: чурило #%и*- 
му, Ччурь жихих пвляются спидетельствами о фопетическом значении 
“=, которое доказано дли эллинистического языка и ма осно- 
ваиии других источинков, », — пишет он. 

Соответствие э=ву, ой=у длет о себе энать, хотя и мепо- 
следовательно, в древнерусском переводе (Х!-ХИ вв.) «Иудей- 
«ких древностей Иосифа Фляяия (рукопись ХУ в, и последую- 
щих веков), выполненном непосрелственно с греческого языка: 
купро хде, лигури #трили», муровалить иззкм, муръ вор» фу- 
инкъ риф, хрусоляфъ уринйзйи, 


8 А. ТАить, ВХ, 1Х. 5. 401. Лли А. Кава ол монофтомг [6], По ето 
мнению произношение о’ как 0 сбаижазю его с произношением ь в немоторых 
греческих дналектая, Д. К. оправ, Ге Ацззргасве 4ех Опесвьсней, ера!» 


1861, 5. 31. 
ь м. Фасмер, Грепо-славянекие этаы. ИИ, греческие заимствовании в рус- 


ском изыке, СПб., 1909, с. 21 

м И. А, Мещерский, К вопросу о заимствованиях из греческого в словар- 
ном состаие лревиерусского литературного азыха, ВВ, ХИ, М. 1958, с. 251; 
359. 
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Подобное соответствие вызвано, в первую очередь, тем с00б- 
ражением, согласно которому переход »-+0з в Малой Азин при- 
знавалсн спорадическим явлением, обусловленным влиянием 
«варварских» языков“. 

В этом отношении выделяется Эдуард Швицер, который, опи- 
рамсь на материал Нез (4, 6, $. 123), рассматривает передачу 
зллинистического греческого » в египетских источниках и при 
этом отмечает, что «данный матернал свидетельствует о произно- 
щшении » как ц,в то время как А. Тумб поддерживает произно- 
шений и... 

Таким образом, для Швицера этот факт имеет самостоятель- 
ное значение, хотя он не обобщает его. 

Полагаем, грузинский материал отчетливо показал, что не 
только дан греческих диалектов Малой Азии, но и для греческо- 
го диалекта Палестины (во всяком случае в 1Х--Х вв.) это одии 
из важнейших признаков. Отсюда понятна та пестрота, которая 
наблюдается при передаче э и 0: в переводах, осуществленных в 
различных зарубежных литературных центрах. Понятно и эначе- 
ине этих фактов для греческой исторической дизлектологии, 


и По наблюдениям О, На Шо, успаение ч и перехол его п 0» имеет 
место в тех случамх, когда опо безуаарно и если рядом нахолитси лабиаль» 
ный, гутуральный звуми, или же резко- палатальные 3, # (см. Мабгм а, 
Еимемыпы зе пеодг. Ого $, 104=С. Каухчинивили, Хрочограф, 11, ©, 71)- 

#2 Е. Земругег. От. Огать $, 154- 


Ч о о 


1 ы 


А. А. ХАЧАТРЯИ 
ТРЕХЪЯЗЫЧНАЯ НАДПИСЬ ИЗ ЕЛЕГИСА 


Арабская эпнграфика имеет большое значепие для исследо’ 
зания социально-экономической истории Армении, ио арабские 
‘надписи все еще не выявлены с лостаточной полиютой, и иелдоста- 
точно использованы учеными, Одна из таких наднисей сохраяи. 
лась возле армянской ре сн. Ншана (св. Знамение), в южной 
части кладбища села гиса (ныне Алаяз)  Ехегиалзюрского 
района Арм, ССР, Надгробие! состоит из трех мраморных плит, 
вставленных в плоский камень нп имеющих падпись на арабском, 
персидском и армянском языках. 

Хотя эпитафия упомниаетси арменистами | половины ХМХ— 
начала ХХ вв, арабский и нерсилский тексты не были опублико- 
ваны вообще?, а армянский текст излан с большими лакунами, 
вызванными плохой сохранностью плиты“, 

Надлись начинается арабским текстом: 


иж аж Зум 1 
СЫ 
НЫ 

у отт УВ ми бя 


1. Это могила юноши, красивого, блаженного мученика, 
2. нуждающегося в мнлости Аллаха всевышиего, 
3. ахи Таваккал ..ла простит Аллах его грехи! 


* Мосильаик считаетси саётым местом как у христиви, тих х у мусульман 
и известей пол названием «Муунле мученика» (ЪыбыыфЬ обрбу = 

з Полную библиографию #0 этом см: Эру бер урон Дл, 2, Чр 
Зее. Обеанир В ШабчеНе Ур гр УЪЬь фев 0. Порроклеорунб, Бей, 
3997, {8 118, №. 249% 

2 М. С. Нейматова упоминает гу паляись © затой, см. №. С. Мейматова, 
Эпиграфические памяуюияи м их значение в изучении социольно- экономической 
истории Азербайджана (Х1У-ХХ вв.), Лтореф. докодисе. Баху, 1968, с. 9, 
36—38 


+ ©. Раерлирыгув,  ФДЦый Сыр Чьруррьныь 3, (1 № 245 
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1. п лату месяца мухаррама семьсот пвтьдесят второго 
года [ = февраль 1351 г.] 


Ниже следует персялское рифмованное двустишие: 


2 ААЫ ор у 333 2 ФА: 
2 2ж\ь заза ено А5у^ г 


!. В благодарность ты будешь [владеть] Египтом, Китаем 
и Румом [т. е. Византией}, 

2. всем, чем „.... ты будешь [владеть] 

Третья часть надписи -текет в 13 строк на армянском языке» 


|. ШИПЫ ЗИЛИЗЦРЫГ ЧиРиЗ 

2. ов ПИР... ОВ В ЦРЬ 

3. ЩРРЬ ЗОРУЫНЦ ВР В елок НИМИ (3) 

4. Чшл, шыпьиь вРниз0Ик боРиЧемИие (?) вРаЗИЧ 
$. ГОРРИЗЬ ЗРЫЗПРК к УИЗРИРИЛИРИ 36- 

$, ЧЬЗМу, вегигк$ гимизич ок пм 

7. 01 ИРУРЬ 6^ ( СъР2имР ЫЦИЗи 

8, ибацк 6к РРмИЗПИь Пипа Шел оЧ6К 

9, ЫБИЗиЧОВИЬ ФРРОЗПИВ ПАПРУПЬРЫШЬ 20- 
10. ць вИРИРЩЬИ аплоиаь има ванси 

ГИ, ЗАЩ ЗбоЗер ОДВИРФ ГОР 

12, УПРОР ЗОРИЕИ «ое ЗАЛ ШОПИХ ФРМОЗПИЬ 
13. № РАМ 21808, Чи 646 


Верный слуга божий 
„ и мученичества ...н своею 
кровью окраснеший нр..... 
во нмя Христа......, соетильником 
ут Григория] в столице 

югис, Истинною верою и откровенным 
‚ сердцем и наделенный дарованиими погиб 
‚ и удостоился света Христова, 
. Погиб, удостоился милости р 
10, Я, Тава[ккал] врач от псех болезней, 
||. Помните з [своих] молитвах, братья наши 
12. Святой Нерсес .., , во имя Христова. 
13. Это было по армянскому летосчислению в 801 году (1352). 


енетьню- 


* Этз груза букв ме соддмтся прочтению. 
' Эта грузиз букв ме поддается прочтению, 


Арзбская иаднись пазывает покойного словом ахи, которое 
отсутствует в армянском тексте. Арабское слово ахи—полиее- 
мантично и может обозначать; «брат», «член братства», «ордей». 
В нашем случае ахы пе может обозначать «брат», ибо это значе- 
ние ие подходит по смыслу, во’вторых, не имеет артикля, По-внди- 
мому, слово ахи здесь пе часть имеии собственного, а определение, 
указывающее нз социальное или религиозное положение усоп- 
шего , на принадлежность его х средневековому братству ахи, 

Формулировка арабской надииен следует арабской надгроб- 
ной традищии: зо ЗАЗАХ АЕ или ААА Ле Сж\, Молодой 
мученик погиб за веру, но за какую веру? Конструкция 
и содержание зрабского текста не проясняет религиозной принад- 
лежности ахи Таваккала, Для её определения надо обратиться к 
армянскому тексту. Христнаискан принадлежность ахн Таванка- 
ли очевидна из арминской наллиси: об этом говорят традицион- 
яые формулы, так например: «Верный слуга божий», «во имя 
Христова», «удостоился милости христовой» и т. д. 

Христнанекие формулы армянского текста и то, что могильник 
расположен рядом с армянской церковью, дают основания счи- 
тать усопшего христианином, однако он, по-видимому, жил в сре- 
де, где арабский язык был очень распространен и, кроме того, 
Широко употреблялся в надгробных надписях. 

В отличие от арабского текста, ахи Таваккал в армянском 
тексте назван орачом”. Текст армянской надинен, как и арабской 
и персидской, выражает уважение местного населения к этому 

згочестивому врачу. 

Ими Саваккал происходит от арабского Корня „Му «вве- 
рить, уповать» и встречается у армян довольно часто, начиная 
< поздиесельджукского периода*. 

Наиболее интересно в арабской надписи употребление тер- 
Мина «ахн». Об ниституте ахи и о деятельности ахиев дошли раз- 
Породные документы, исторические, биографические, материалы 
И легенды о святых. Изучение этих материалов показывает, что. 
ыы 


> о че» можно истолковать как «исиелитель» 


ПАивуый, Сыуу ыы АВВ рымшрыь, <. Ро Врывы, 1944, (1 287— 218% 
Возможию, Р. Ачарин приводит ме осе упоминания этого с40в4, Это имя и 
Мск а ЛО ИВ АН СССР, ^-56, 
ДАЛЬ 41, Зы зэк $— рукопись . , 

№ » © За, 39а, `356, Е. и, Венгаре тг Сеземеме ег 
м № Апюцев 9/14—15 Лве-/Аайаиеа, ой. И-М, азс. 5, Мрыше, 1929, 
4, И> письменных источинков следует отметить ранине формулировки эпи- 
Ческих празна футуваа, которые в турецких н персидских редакциях назва- 
1М-—44153,5$ „Футузватнаме” Нанболее древний тенст--оерснаское рифмовам- 
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появление ииститута ахи в Армелия не случайно; ово было 
обусловлено определенными сошнально’экономическими отноше- 
‘ииямя средневековых городов. 

Торгово-ремесленные организании «ахи». в частности, на 
Кавказе и в Анатолин генетически связаны с предшествующими 
соцнальпо-идеологическими или духовно-рыцарекими  института- 
ми футувва (22 или мурувва (54;4) на Ближнем Воето- } 
ке. Такие торгово-ремеслевные организации пройветали в городах 
Малой Азни, на Кавказе и в северо-западном Иране в Х№1|-- 
ХУ вв. ® 

Футувна, как социальзю-идеологический институт, своими кор- 
ними восходит, видимо, к конмепции раниеарабского рыцарства 

-—;2  включившего  добродетельность, великодушие,  Щед- 
рость и храбрость молодых мужчин". Идеи лревиезг ры- 
парства быди воспрнияты городскими, вероятно, торгово-ремес- 
ленными корпорациями молодых мужчин ина Ближнем Востоке как 
морально-утическаи концепция, составляющая основу их идеоло- 
гии". 

Трансформации городских производственных организаций и 
хлняние с организанией фитиан-ахиев, пропзошли, вероятно, в 
ХШ в. Особое значение эти организации приобрели в конце 
ХИ —начале ХИТ в,, когда началось дробление государства румий- 
ских сельджуков, и лля горожан с особой остротой встал вопрос 
© защите них интересов в условиях постоянно меняющейся полити- 
ческой ситуаиит. В это время и появляются хорошо организо- 
ванные ремесленные объединения, в идеологии и обрядноети ко- 
торых нашли дальнейшее разинтие взгляды и койщепции более 
ранних организаций Фитиан (молодых мужчин). 


‘нее футунватнаме Наснри из Токата, латируемое 1290 г. (см! Р. Таезсвмег, 
Вецгаке гиг Леш, $. 4—5). Об арминеких „ахи” до нас дошел устав „Братст- 
ва * гороха Ерзика. составленный Иозниом Ерэмижейским (смт Ц, Боны, Вл 
сбфелный 2290 рурь бытие «блочное руке, Зет бе ть 
2991, №». #1, 4 ТТТ, его же ра ори Вореру Урок еьь 
фыльыурнь руна (1280), ыърбь — ГыоАиуирыйуь, и 9, Брбыь, 1063, в 
369—277) 

? №» Р Таезслоег. „АБЫ, 21, 1. №. Ё., 1565, Говбоа, р. 31, $. Угуомь, Те 
Фесние оГ Мебеуа! НеНемчя м Аа Мьют эт Чье Руосекь о! ыатианов 
пот (ве Беуем гомр® пе РИИееи!и сеяёну, 1971, Бовфоя, р. 396; 0, Кошу- 
т!оп, ТВе сапой ба!еф 1280 ог ве аитетцал ЛИВНИ 1уре Вговегнооё оГ га 
ал. „Еливе» ага ея еЁ оао, 1, у. 2 Ра. 1975, р. 107, В. Гордлеккий, 
Из жизни цехоо ® Туран", „Записки коллегии зостожовелов", ||, Л. 1927, с. 242. 

# $. Угуотш, ТВе Оесиюе, р. 396. 
в $ Угуолы, Те ОесИве, р. 297. 


Городские организации жахи» в Армения и Малой Азии имеют 


более древние истоки. В армянской историографии они известны | 


под названием ассоннации манктавагов (= финаныв) или манка- 
саров (Уи фыишр), буквально—глава группы молодежи. Армян- 
ский историк Матфей Эдесскай сообщает об одном караване, 
сопровождаемом молодыми людьми во главе с манктавагом из 
Вана, который прибыл с грузом солевой рыбы (тарех) в Антио- 
хию в 1120 г, Он отмечает военную дисциплину группы вооружен- 
ных (пот роёашдр й рьтрёитр), Это сообщение является 
самым ранним упоминаинем армянских источинков о какой-то 
торговой ирганизации во гаэве с манктавагом, которую можно 
считать прототииюм организаций «ахи». Акад. Л. Хачикяи, исхо- 
дя из данных рукописных источников, полагает, что такие органи- 
зации существовали и в других городах Армении— Карине, Ани, 
Карее ит, д." 

В взучной литературе термином <манктаваг»> обозначали гла- 
ву вышеупомянутых молодежных оргапизаций!. Институт манкта- 
вагов очевидно своими корнями уходит в древиость, в идеолопио 
футувва, однако в эпоху развитого феодализма ииститут манкта- 
вагов прнобрел новый смысл и содержание, социально стал более 
значимым. На манктавагов возлагалось воспитание в молодежи 
как физических и моральных качеств, так и военных навыков. 
Причем молодежь в числе других занятий в обязательном поряд- 
ке обучалась специальности своего воспитателя—монктавага!. 
Сравнение и сопоставление данных армянских и арабских источ- 
ников дают осиование предполагать, что институт манктавагов— 
это аналогия института футувва на Баижнем Востоке. 

В ХИ в. городские ремесленные объединения молодых муж- 
чин в Малой Азни и Армении стали называться арабским тер- 
мином  ОБХАЛАЬУ т. ©, «братство»", а его члены-«ахи», 
т. е «братья», Время расцвета «ахн> з Малой Азни совпадает с 
—__ 

19 ааруиы баядерь, Фыыыыодри, Чоиррменниыи, 1898, (1 226, Новой 
Матерь Пулбоььд}. ыыы фыыумикррЫ, Орбых, 1979, ву 148% 
рыб, БруЬнортьй 7280 ВУЬЬ фот ррыэ Буры Не, (1 80—82, 

В 5, М. Багдиеоряи, Ованес Ерзикаци и историческое эпачение его настав- 
очий, Автореф. канд. лисе. Еревам, 1970, <. 17—18. 

№ 5, М, Багдасорям, там же. 

31 Сы, Е. Таезсвтег. „АКЫ, р. 322—323, его же: Вешаре пи Аб, $, 
1-5, А, Горалевский, Из жимии цехов, с. 243—244: Аказ. В. Гордлевский по- 
Жагает, что иден футусва распространились в эпоху крестовых походов на 
«нрийском побережье, а проводниками этих изей были исманлиты > футуввисты 
ти В, Гордлевекий. Государство Сельджуков Мазой Азни, М., 1941, с. 119, 
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появлением монголов!”. В период борьбы между монголами и ру- 
мнИскими сельджуками ассоциация «ахи» представляла собой 
значительную силу, каждая из борющихся сторои старалась 
привлечь их к себе". 

8 ХИ\ в. по сондетельству арабского путешественника Ибн 
Батуты, в0 осех городах Малой Азин существовали ассоциации 
«охиев-фитнан» (О-ААЛА-А\ А, «Ахи-фитионы» выбирали главу, 
который брал на себи охрану и защиту питересов организации, 
Они строили эзавию» (55 )— «тол», где члены собирались, 
принимали гостей и соэлавали максимально возможный уют для 
странников. «Члены, —пниет Иби Батута, — зовутся фитиан (3529 
а руководитель-ахи (к \ * - 

В ассоциацию входили ремесленники (5551 }> 1), холостая 
молодежь АР) и мутаджарилы уж. 

Днем ремесленники работали, закупалё разные товары для 
нужд «завии»?. Тшательное изучение данных арабского автора 

би Батуты повазывает, что ассоциация чахи» в ХТУ в. пропове- 
довала равенство, гостеприимство, сотрудничество, защиту угнце“ 
тенвых, бедникой и простых людей и стремилась к реализации 
концепции футувза. Иными словами, организация требовала от 
своих членов духовного и морально-этического совершенства. 
Члены в основном былин выходцами из неаристократических кру- 
тов н отражали настроении неимущих классов городского насе- 
ления. 

Ассоциации «ахи» имела свой ритуал и своп обряды, по ко- 
торым «ахи» не мог пходить п княжеские дома, должен был 
хранить тайну организации, помогать бедпым против знати“, 
Однако из сообщений Ибн Батуты вилно, что члены ассоциации 
пе всегда придерживались правил и ритуала, к тому же они не 
всегда жили в изоляший от других горожан, 


№ Сы. Е Таевйиие, Венсафе пог Асы, $ 98, ЛАМ, |, 33 
№ См. 2, Тоеземими, бенеее ог Ас. $. 27. 
» Уозаре 4’Тьа Вмочиа, 1еме атьбе эссотрацие &`опе иабосцое раг С. 
Гемешегу © О. п. Записи, г. И, Рать, 1862, р. 260—261, 
и Вероетво. змею 2 энду наемники--служители зкимущих профессий 
и собственеости. 
» Уоуаре 41 Вмома, р. 262-65, 
ва Сы: Вр пуокия, ео восыо осетр фтдо ичучстобт бофыбтчстта 
ов Зуев, „6. МВ 050К. злое ВЧ", 86, 20, о, 1971, © 505—506, 
также М, Нейматови, Эпнтрофическние памятники, с, 37, 
4 См: Е. Таезейнег, Вейтаце иг Лем, 5, 57, 


Членство и корпорации «аха> не могло предотвратить иму- 
щественное расслоение, Хотя организация помогла своим членам 
(могла, папример, помочь открыть мастерскую), все же сохраня- 
лось перавеиство мастера п подмастерья, главы «зазии» и рядо- 
ВЫХ «ахи»”, Пользуясь влиянием на горожан, отдельные главы 
«ахи» приобреталн большое значение во впутренией жизни горо- 
да— осуществляли политический контроль, иногда играя активную 
и решающую роль ие только во ннутрепней, зо и зо внешней 
политике. 

В моигольекий период они могли стать наместииками мон- 
тольских правителей, С течением времени ассоциация жахц» 
приобрела значительную политическую силу, что привлекло в ее 
ряды представителей высших классов, которые стремплись исполь» 
зовать влияние ахи, Иногда объединения захи» приобретали та» 
Кое влияние на массы, что власти считали зыгодным дли себя 
привлечь их на свою сторону?. 

Членами организации ахи могли стать и христиане, которые 
примкнули к ахним-мусульманам, видели в них экономических 
союаников и объединялись на общую борьбу против феодалов?”. 

Одним из показательных примеров такой организации явля- 
ется торгово-ремесленное братство города ие (Арзинджан), 
основанное в 1280 г. вардапетом Григором Санахнени”. Членами 
армянской ассоциации становилась в основном молодежь (82}- 
акр отр рыбшииаыф Гы фр), они назывались «братьими» 
(#Чритф), и организация—зорденом братьев» (Влузмля миршби- 
№). что официзльно признавалось церковью. 

По сообщениям Ибн Батуты и Марко Поло можно догадать- 
СЯ, что в городах Малой Азии существовали смешанные христи> 
аио-мусульманские ассоцизиции?”. В пользу этого положения гово- 
рит и факт наличия организации греческих эхиев. В этом отно- 
шении очень интересный факт дает греческая эпиграфика города 


— 

3 2 Индии ыы рть, 4. 9. брёшь, 1976, (2 368% 

3% р. Таеяейлег, Вейтаре пи АМ, 5. №-И, 2№-27., $, Утуоть, Те 
Оесше, р. 398. 

Я $, Угуон, ТВе Оесиие, р. 397. 

2 В. Гордлавекий, Государство Сельджуков Малой Азни, ©. 1! 

О Ба Иуыб, Орафыерны 2780 РАК цы ра Фрыдличрутьврь $6 27—74 
+ не Более полробно об этой оргамизайни ем: {$=у Чет» {рав мы ными, 

. 441 506, 565. |. мы,Иыб, ук, соч. ©. 27—80 

#1 5. Угудиих, Тве Оегипе, р, 40, 


131 


о 


Копии, где на эпитафии упоминается Ахи Пангалос® (Ау Изт- 
1213). Возможно, существовали некоторые смешанные аесоциз- 
ции «ахи» и ХИ в 

Нэ существование организации «ахи» в Армении указывает 
и памятная запись сииаксария, переписанного в 1462 г. в обите- 
лин Ктуц, В ней переписчик Хачатур упоминает, что он получил 
СПИСОК ОТ 99 щьщ—ахи Карапетай. 

Как было сказано выше, согласно сообщению Иби Батуты, 
ассоциации чахи» существовали в большинстве городой Малой 
Азии и Армении. В городе Ерзынка было иссколько организаций 
ахиев, наиболее крупной и влиятельной из которых, по его сло- 
взм, была ассоциания Ахи Низам зд-дина (оз^ЛивА м АЛ, 
располагамиеи лучшей «завией» в городе“. Хотя Ибн Батута 
пишет, что большмиство населении Ерзыика (Арзиджана) состав- 
лили армяне, симпатии сго, как мусульманииа, принадлежат 
мусульманскому +ахия, 

Нам не изйестно, о каких взаимоотношениях находились ар- 
минские «братья» и мусульманские «ахи», Есть основание предпо- 
лагать, что между ними были тесные связи, и армянская ассо- 
циация «братьев» имела сильное влияние ма христианских и 
мусульманских речесленинков. 

Известный лизантист С. Вриойис, говоря о положении христи- 
аиских ремесленников, члепов ассоциации «ахи» в хх вв. 
пишет, что христнане и снлу экономического давления н, пожа- 
луй, социальной пыгоды, группами наи пидивидуально считали 
целесообразным принять ислам®. «Именно таким образом, —пи- 
шет автор, определенная часть христианского населения обра- 
тилась в ислам, Особенно важную роль в исламизации христиаи- 
ского населения играли главы мусульманских ассоциаций ахи. 
Процесс облегчалея слабостью церковных институтов», 

Так или иначе, дальнейшее развитие организаци: Х/— 
ХУ па. в армянских городах и далее в ХУ1--ХУПИ вв, в армии- 
ских колонних Укранны и Польши, и в самой Украние ин Поль- 


32 р. Таезентег, Вейгоке гит Асы, $. 46—47. 

26 дырр СыррЬ Ббтьедобер бромом фирабЫ Ар, биеь Вефроруь ыы {= 
Ои-ь. Брьыь, 195, 4 192. 509, 

№ Уоузре @16а Ваюниа, с. 29394. 

33 $. Угуоти, Тье бесиве, р. 401, 

34 $. Угуоли, Те ПесИше, р» 402. 

т З. феруерей, Пргерыь ПбрыБаырр  Срфыьь пот РЪЬЬ ыы 
Парой утв рре Фыювь, 902, 1963, № 2, (р П2—ПЭТ, оо же. бытуеЦЬу ое 
Зирфы ыы пыореоЬ Кбит Бру рььь фо уртхрутАгь «рерЬль ши 
ар Тм И 49-8, 
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ше, у крымских татар”, и в Средней Азии" показывает, что, ие 
смотря на различия в ворс, этническом происхождении н профес- 
суональной принадлежности, люди могли объелинятьси в одку 
организацию, которая отствивала свои экономические и даже 
политические интересы. 
Вернемся, однако, к нашей надянси. Налинсь Ахи Таваккала 


отлюсится к 1351 г. 

В этот иернол Рлегие имаетсв как столина арменских 
кивьей Орбеланов (МИ-- 1\ вв), В то время хак Армения в 
целом находилась в бедственном положении, Елегес пережнгал 
ору расцвета Из этого периода до нас жалею многочисленные 


Орбелианое) ®. 

Наличие ассониании «ахи» в столице Орбелиамев— Елегисе— 
весьма верозтво, и об этом свндетельствуют слова предпоследней 
строки надииси: Зырьнрь Шов е барюре -ые (< ите в 
Своих молитвах братья наши»), словом «братьх нашии» пол> 

меваются братья по социальмому п религиозному положению, 

обращение изписано ахиями и дли ахинею. Существениа и 
еще одпа деталь надинси—упоминание в ней имени святого: 
*Сиятой Нерсес».., «во ими Христова», 

ем ремеслоннаи организации имела своего святого по 


идеи, на зоторых основывалась такая система покрови- 


* В Гордлгюской Оугенкмниии бизюф у крымсмих тутар. Трузы утноерофе- 
Яфаленмиия. музек, т ГУ. И с @ Бом коне крыкккх татар (в 


(ем: В, Горлеский, том же, с. @—61). 
К. Боровков. К теторин броустье Але ® Срезней Азаю Акал. В, В 


тельства, передавались устно из поколения и поколение, члены 
гальдии (ассоциации) считали себя прежде всего членами общины 
верующих. 

Обращансь к Ахи Таваккала, отметим, что в 1332 г, упоми- 
нается некий Тавакхал (Рмшран), который подарил поместье 
армяискому монастырю Татев®, Злесь, как видим, Таваккал вы- 
ступает п качестве крупного землелладельия, Спустя несколько 
лет в Евангелии, переписанном в 1336 г. в Тавризе, упоминается 
«олагородвый Таваккал, брат Азизбека и сын Насхатуна- хриети- 
анна, 

Было бы опрометчиво отождесталить эти две личности с Та- 
ваккалом надписи, Во всяком случае, о последнем твердо можно 
сказать, что он был членом, а, возможно, и главой ордена «ахи». 
Имеющиеся свидетельства указывают на то, что он был христиа» 
цином, довольно влиятельным и нмущим человеком. 

Таким образом, торгово-ремесленные объединения «ахи? в 
городах Армении и Малой Азии возникли в результате столкио- 
пения соцнально-экомомических интересов и постоянно меняю- 
щейся политической ситуации, В этих условиих объединение «ахи» 
играло важную роль в общественио-политической, религиозной и 
экономической жизни средневековых городов Армении. 

В ХИ1-ХИ\! пв., кроме ассоциации ахи мусульман, сущест» 
вовади христианско-мусульчанские смешанные корпорации, в 
которых часть ремеслениихов-христизн пол давлением экономи» 
ческих, в, возможно, и социальных обстоятельств обратились в 


нелэм. 


в &, быврыб, 2ырну аЬыфЬЫоЬ рытрь, $. В Ц 287. 
п пыеф бобы Збошчей р бульв фыУЬ (> бобры, 
1930, и 28 
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АРХИТЕКТУРА И ИСКУССТВО 


А Л. ЯКОБСОН 


ПРОБЛЕМА ЗАКОНОМЕРНОСТИ В РАЗВИТИИ 
СРЕДНЕВЕКОВОП АРХИТЕКТУРЫ 1. 


Проблема закономерного раззития в любой сфере обществен- 
Ной жиэни-—ключевая проблема; она спетематизирует и обобща- 
ет наши знания, Это одинаково относитен и х социально-экономи- 
ческим явлениям, и к надстросчлым, а среди послелиих прежде 
всего к архитектуре, полнее всего отражающей экономическую и 
политическую жизнь общества. Архитектура—нанболее матерн- 
альный вид художественной культуры, наполненный большим нс- 
торическим содержанием. 

Но проблема закономеряости развития архитектуры еще поч- 
ти совершенно неразработана. Более или менее поллое се иссле- 
довзние, конечно, ие пол силу оляому человеку. Поэтому прелла“ 
таемая статья преследует ограниченную зазачу: наметить заково- 
мериости лишь в области ежисто тысячелетия, более близ- 
Кого кругу занятий автора. Но и эта зазача очень облютриа. Поэ- 
тому мы сузили диапазон исследования определенной террито- 
рией, охватывакицей страны нанболее развитой средневековой 
цивилизации—страны Средиземноморья, Ближнего и Среднего 
Востока и Закавказьи, в для второй половины средневековья и 
восточной Евроны—юго-славянские страны н Древнюю Русь. 

Этой проблеме мы посвятили большую монографию, состоя- 
щую из двух частей, соответствующих общенсторической периолл- 
зации. Первая часть посвящена архитектуре раниего средиеве- 
ковья (ТУУ—УП-Х щ). —зрхитектуре зрелого и 
позднего средневековья (1Х-Х—ХТУ-ХУ вв.). Настояшая статья 
представляет собой крайне сжатое изложение первой части рабо- 
ты. Конечьо, при сжатости изложения многие вопросы остаются 
лишь намеченными, а некоторые тезисы мы счежем лешь сфор- 
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мулировать, ибо обоснование их потребовало бы большого коли- 
чества материала, что и краткой статье невозможно’. 

Наиболее важный и симптоматичный факт истории ранне- 
средневековой архитектуры почти во всех названимх странах — 
это наличие более или Менее ясно прослеживаемых @аих этапов 
в развитии зодчества, На каждом нз этих этапов оно преследа- 
вало, в сущности, одни и те же задачи, принципиально отличав- 
шиеся от задач последующего времени. Соответственно, общим 
было и сонпальное содержание архитектуры. Однако архитектур- 
ное выражение н разных странах оно получило различное, 

х Так, в Малой Азии первый этап рельефиее исего харак- 
теризуют трехиефиые базилики Бинбиркилисе (рис. |1 и.0)?-—тес- 
ные и приземистые, со сплошиыми глухими стенами, оспещениые 
редкими и узкими окнами, и поэтому погруженные в «божествен» 
ный мрак», о котором еще в конце \\ в, писал идеолог христпап- 
ского мистицизма Псевдо-Дионисий Ареопагит? Мрак этот несом- 


пенно способствовал мистическому настроеиню молящихся, а 
мистика, как известно, цепко держалась па христианском Востоке. 


+ В целюх экономи» места ссылки на публикации памятников миненызльнюо 
«окращены 

2 См. Л. $ггуноеч А, Кеиозет, Герай, 1903, в. у; \. М. Катвау ай9 
0. Ве!, Тве Шюзат4 ао обе Свзсвея. [ойфоп, 1909, раку; В, Кимивеннег, 
Вайу спизЦай ап Бузапиое Акьиесиие, Гомдот, 1065, р. 23 Н, 

* С С Аверинцев, Судьба еоропейской культурной традиини п эпоху пере- 
хвала от антинюсти к срелнелеховью, В ки’ И» истории культуры средних веков 


= Возрождения. М. 1976. с. 54, 57. 
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Почти полное отсутстаие какого-либо декора, аскетичность архи- 
тектуры с ес обобщенными формами усиливали ощущение изоля- 
Цпи иитерьера, как бы полностью отрешенного от всего, что окру- 
Жало храм. Эта свосто рода «пещерная» архитектура была рож- 
дена в раниехристнянских общинах с их замкиутостью и обособ- 
лениостью от внешиего мира и как бы противостоящих ему. 

В этой обособленности архитектуры сказалась, полагаем, и 
оппозиционность сельского и городского населения византийской 
власти, ощущавшанся в Малой Азии в У—УТ вв. наиболее остро. 

© менее нено то же пвление мы наблюдаем и в раннесредне- 
вековой Сирин и Месопотамии на начальных этапах развитии их 
монументальной архитектуры, причем в формах, резко отличаю- 
Щихся от маловэнйских. Античные традиции скамывались адесь 
особенно сильно. Имеются и виду перкон \ в. с ноперечно ориея- 
Тированным наосом (т. е. перпепдякулярпым оси храма), мапри- 
мер, церковь в Салай (Месопотамия) (рис. 2)*, церковь в Хахе”, 
Нахолящие себе прямых предшествеяиикой в местной архитекту- 
ре И и ИГ вв, (базилики в Шакке, в Слеме и др.)*. Такого же 
Рода сельские церкви известны и в южной Сирни, У всех у иих 
очень массивные толстые стены, монолитный, почти глухой фиеля 
< немногими маленькими окнами, пониженные, словно придав- 
ленные пропорции, Интерьер этих замкиутых небольших церквей, 
слабо освещенный или погруженный в полумрак, отделен от внеш- 
него мира непроннцаемой каменной оболочкой, Молящиеся, обра- 
щенные к алтарю, заполняли широкий иаос растинутыми рядами. 
то были храмы замкнутой сельской общины, По своему архи- 
тектурному и социальному содержанию такого рода церкви впол- 
ие ролственны «полупещерным» церквам Бинбиркилисе в Малой 
ии, хотя те и другие резко различаются свонми формами. 
Зэмкиутые перкви бы и Месспотамии характеризуют 
Этап раннесредневекового зодчества в этих отдаленных областях 
византийского Востока-—полуязыческого-полухристианского, 

Начальному этапу развития принадлежат ин первые куполь- 
ные церкви УТ в. Сирии н Месопотамни в виде небольшого куби- 
ческого массива с четырьми крещатыми столбами, на которых и 
водружен купол—церкьи п яль-Андерине (не позднее \/1 в.) (рис. 
АЕ 


* С. Рггилзег, МонтиеноройатзсВе Вашбеякт ег имени Иерег моб 181апз- 
зевег 2ем, Гериц, ПОП, $, 35—38; М. М. брунож, Очерки по истории эрхи- 
Тектуры, ||, М. 1935, с, 466—468. 

* @. ВР, Те СьомЪея зд Мовамелех 01 те Тот ЛЬ, см. М. Вегсмел, 
1. Знтурожз&у, Апиав. Нешер, 1910, р. 258—262. 


^ ре Выцег ЕзПу Съикьек 1 Зума 1У зе УИ сеониия, Ривсеноя, 1929, 


Е 


За( и гробничнаи церковь вие стен Русафы (в Северной Месо- 
потамии) 569—586 гг. (рис. 36)7. К полкупольному объему схо- 
дятся четыре цилиндрических свода, образующие в целом кресто- 
зокупольную систему, одни из первых известпых образцов ко’ 
торых и дают эти памятники. 

Одиако первым крестовокупольным храмам Сирии и Месово- 
тамии была свойственна тэ же аскетичность, мистическая отре- 
шенность, придавленность внутреннего пространства и столь же 
глухие фасады, как и церквам с поперечно-ориентировочным изо- 


Рис. 3 


Античные традиции давали о себе тать и в базиликах с 
риямоугольной алтарной частью, во множестве известных в С»- 
ое ин ведут свое начало скорее всего от жилой архитектуры". 

городе такие базилики были большей частью трехвефными, а 


ве "и. Зурчимут, 5. @вуег, Иикйь, \аПесЬЬЫный 48 Муей ера 

чт, 192%, $- 42-44% М. М. Брумов. Очержи..., И. с. 484—486. 
Ср, жнаой зом в Мараге, 302 г. 27. С. Выег, Зупа. РаБИея опа Г РЯ 
сетов Цену этспвеоюфика! Ехрефиюа 1ю ума № 1904—1905 эп 190% 
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сельские храмы такого рола—однонефные (зального типа) п очень 
скромные по размеру”. Некоторые из них с трех сторои окружены 
открытой галереей пи колонлах., иногда галереи одиостронии 
(пристроены лишь ваоль южного фасада); такие же перкви с 
галереями строили и в Месопотамии". 

Не менее рельефно выступает архитектура первого этапя в 
Закавказье, особенно в Армении. Речь идет, во-первых, о млого- 
числейных зальных (однонефных) церкаах 1\/— УТ вв, строивших- 
ся здесь повсеместно. Они обычно вытянуты с запада на восток, 
нмеют полукруглую нли полковообразную изнутри апснлу, соору- 
женную в толще стены (например, церкаи в Диракларе, Танаате, 


ыы 


—ыи 


"ь 


Рис, 4 
Аване Аштаракского района м др.) (рис, 4и—в) реже вы’ 
ступаюшую своими гранями на восток. Наиболее раняие из них 
были, вероятно, перекрыты деревом, мо уже в в. их стали 
перекрывать сводом (таковы, например, церкви в Вагаршапате, 
Агараке, Двние и др.). Нередко такие церкви осложняли боковы- 


Приыоа И. бесиой В—Мойвеги $уцз. Бе!Фет, 1907—1920, рам 2, р. 90; рац ю 
, 136. 
т Н: См. например, №. С. Вы ег, АтВИестиге ап4 ошег Апз—РиБИса 100 9 
118 Амейсап АгсВасо|ок!са! Еаре\ие!оп 10 Зупа шт 1899—1900, Рам И, М№еу- 
Усих, 1903, р. 23, 151, 236; @. Гелайетйо, УШаре» зи дек Че 1а 5упе ди 
Мог, чот. И, 1955, ри. Х1, 1,2. СИ. 

зн Н. С. ВаНег. Атсвиесите апд ое! Ане. р. 151, 236, 

п С. Рериззег. ор, <И., $. 49—53 
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№ 
_Ми приделами и открытыми галереями. Это такие же, как и н: 
Всем Ближием Востоке, монолитные аскетичные храмы с замкну- 
тым внутренним пространством, к тому же слабо освещенным, с 
массивными непромицаемыми стенами. По своему характеру и ©0- 
держанию эти церкаи вполне соответствуют архитектуре первого 
этапа в Малой Алин, Сирии, Месопотамии, хотя мы всех их 
существенно различаются, особенно малоаэийских. Тот же этап 
архитектуры не менее отчетливо выражен п целой серии более 
крупных храмов--в трехиефиых базиликах, строиишихся в У— 
УГ вв. в городах Армении и Грузии, 

Это удлиненные храмы с тремя нли четырьмя парами боль- 
шей частью Т-обрааных устоев (прямоугольных с пилистрами) и 
© .основапными на них цилиидрическими сводами, апсидой, высту- 
вающей или скрытой в толще степы. Сиаружи—это нераечленен- 
ный, лишенный лекор массив под общей лвускатной кровлей, как 
и олновремениые базилики Малой Азии. Таковы базилики в Ег- 
зарле, вероятно, \ в. Касахе (Апаранского района), не позднее 
Ув. (рис. ба, 6), первоначальный большой кафедрал в Вэгарша- 
пате, как его реконструирует А. А. Саиняи; базилика Циранавор 
в Аштараке (апсида—в толще стены). Выделяется огромными 
размерами (снаружи 29х57 м) го кая базилика в тогдашней 
столице Армении Двине, вероятно У в., с мошиыми стенами (тол- 
щЩина до 2 м) нс семью парами крещатых устоей, со слабо вы- 
ступающей айсидой, к которой с обеих сторон ирнмыкают попе- 
речно-ориситированиые удлиненные пастофории. С трех сторон 
базилику окружает узкая открытая галерея“. В укороченном 
Виде ту же комполицию воспроизводит первоначальнач базилика 
в Текоре (к ЮЗ от Ани) №. 


— 


ЭН. М Толирский. Архитектура Арметия 1\—ХТУ вк Еревом, 1961, с. 76; 
Р. Сапео, 1е Базеле раЙеосиаиита агнепа.-ХХ из! 61 еыпыга заГате та- 
Уеппа(а, Вауепиа, 1073, р. 218 4: №. Назгайот. 1% Фунея $ пе орцые ауес 
Рогичье Фе ТасМг.,—ЮИАит, УИ, 1977, р. 315 34, . 

В Егвард: //, М. Токорский, ум. соч. с. 89—90; Касах: Саиняи, Архитектура 
Каезуской базилики (на арм, и» с русск. резюме), Ррепом, 1955, Вогаршапот; 
А. Л, Саинян, Новые данные 06 вржитектурнюм облике Эчииидяниского собора — 
И ХХУ межлунар, монгресса востоковелов (1960), т. И, М. 1963, ©. 568— 

; Аштараи: М. М. Тожарскый, ук. соч, с. 85, 87. - 

м Н. М. Тожарский, ук соч. с. 88—89: Л, Киа ат. 1аесииесше 
Эстёщение фо 1У зы 1 меце. Рам, 1971, р, 53—58. 

№ СХ, Мнецеконьн, К воаросу © гевезасе кристовокупольмых храмов Ар- 
Менех и Византии, ИФЖ, 1078, 1, © 21—24 


Обращает внимание одна особенность Касахской и Аштарак- 
<кой базилик (то же и в Вагаршапате?): расстановка массивных 
Т-образных столбов образует в среднем нефе квазратные деления, 
как и в Ереруйжекой базилике (© ней—ниже). Такие простран- 
ственные членения интерьера как бы приближают храм к построй- 
кам с куполом, к возведению которого (большого диаметра) стро- 
ительная техника стран Закавказья, как и всего Ближнего Восто- 
ка, тогда еще не была, по-пилнмому, подготовлена, 


Рис. 5 


Что здесь могли иметь место деревянные  купола-шатры, 
показывают: во-первых то, что таким деревянным «куполом» был 
увенчан кафедрал Вагаршапате (до его перестройки в УП в.). о 
чем сообщает армянский историк Себеос; во-вторых, такие шат 
ры покрывали некоторые одиовременные базилики Греции, Ма- 
лой Азии и Сирии. В Греции—это базилика Дафнусион в Локри- 
де, базилика на р. Илису близ Афин и Леонида в Лехайоне (охо- 
ло Коринфа), середины У в." В Малой Азин—это Алахан-мона- 


34 А, Орлечдос, "И Еотерос падлокуриночний Вазимсиа се раем Мачу, | 
Луция, 1950, з. 186 (ланы резонтрукиии) В М. Полевой, Искусство Греиви, 


т, И, М, 1973, с 46. 
142 


стырь и базилика в Корнкосе (в южной части страны). В Сирин— 
базилика в эль-Бара и другие (см, ниже). Но, как и везде, лег- 
кий деревянный шатер мало что менял в общей планировке ар- 
мянскнх храмов. 

Но в следующем \У1 столетии в Армении появились такого 
Рода удлиненные базилики уже с каменным куполом на барабане, 
возведенным над центральным хомпартиментом среднего эм. 
Иместен в виду монументальная базилика в северной части Ар- 
Мении—в Одзуне!, планировка которой очень близка к упомпну- 
тым базиликам У в. Но здесь средняя пара устоев значительно 
усилена; на них основан восьмигранный баран с тромпами, 
завершенный куполом. Это был большой шаг вперед в архитек» 

риом развитии, который сделали армниские зодчие в середине 

в. (как достаточно убедительно датирует храм С. Х. Маша» 
канин) № С трех сторон храм окружали галереи. Таким образом, 
ца осмове старой (к УТ в. ставшей уже арханчной) плановой 
базиликальной композиции создатели храма в Одзуне осушест» 
Вили Новую архитектурную концепцию-—купольную: деревинный 
Купол был заменен камеппым, что вполне соответствовало архи- 
Тектуриому прогрессу всей средневековой архитектуры, 

ее названные раннесредневековые базнлики Армении сродни 
однонефным храмам, о Которых шла речь, Подобно им, базилики 
крайне схематичны и замкнуты, также тесны и полутемны, Архи- 
тектура их также была как бы призвана изолировать молящихся 
Эт пиешиего мира. Пропорции этих базилик приземисты, архи’ 
Тектурные массы нх большей частью слиты в единый массив под 
общей кровлей. Таковы и многие одновременные базилики Грузим, 
сохранившиеся пренмуществению в Кахетии, мемее постралавшей 
от арабского нашествия (укороченные базилики \У в. в Дявели 
Шузмта, монастыре Цхра-каре оя. Телава, = Гетээба, Го- 
рие-Джвари и др., и более удлиненные—в ретис-Самеба, 
конца У—начала УТ вв., в Наткаре, У1 в., в Кондоли, Вазисуба- 
ИН, а в области Картли—в Урбниси). (рис. 5 в). От подобных 
армянских базилик, помимо строительной техники, их отличает 
Лишь то, что средний неф немного воявышается над боковыми, 

Только храм в Одзуне с его куполом, возвышающимся над 
Эданием и акцентирующим центр богослужения, выделяется на 
Этом фоне, но н в нем аскетичность архитектурных форм домини- 
Рует, И все же купольная базилика в Одзуне стоит как бы на 
— 

инм Теожарский, ук. соч. с. 100, 
ны Х Мецежвния, ук. соч. НФЖ. НТК 1. ©. 29. в 
> М. Чубамешеилы, Архитектура Кажетий, т. 1, Тбилиси, урочи- 
име базклияи-е. 38—54, 71-79, 86—64; удлюненные-<. 55—10, 79—83, 
НЗ 


пороге нового этапа развития армниского зодчества, свойствея- 
ного и архитектуре других страи—этапа купольной архитектуры 
днако собственно иликальная те в Ув: в Армении еще 
не была исчерпана. Новое слово в этом отношении было сказано 
стронтелямн выдающейся по свонм художествелпым особенностям 
Ереруйкской базилики (рис, 6). Здание следует старой схеме 


Рис, 5 


трехнефной базилики с Т-образными устоями, но вместе с тем 
имеет и кардинальные отличия: во-первых, оно намного крупнее 
их (кроме Двинской), во-вторых, средний неф выступал над боко- 
вымн и был, вероятно, вверху прорезан окнами. Интерьер храма 
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был, благодари этому, значительно светлее, чем в старых базили- 
ках, что придавало ему совершенно иной облик, На фасадах поя- 
внлся и декор, з у входов с южной стороны —портики. Эти особен- 
ности показывают, что старые базилики Армении типа Касалской 
или Аштаракской зодчих уйка уже перестали удовлетворять: 
хак видно, замкнутые, лишенные внешнего эффекта, словно при- 
лавлениме храмы, овеянные мистическим полумраком, уже не 
отвечали новым требованиям. Ереруйкская базилика была намно” 
го сиетлее и торжественнее”. Это существенно изменило весь ху» 
дожественный облик базилики, а вместе с тем и идейное содер» 
жание храма. 

Вслед затем наступил новый и самый блестящий этап в 
развитии армянского, как и грузииского, зодчества—этап куполь- 
ной архитектуры, вполие соответствующий тому новому этапу, в 
который вступило зодчество других средневековых стран—и в 
Византии (константиновольская архитектурная школа), и в Ма- 
ой Азии, и в Сирии, я в Месопотамии, и в Палестиве Базилика 
как форма культового здания всюду (кроме Сирни, о чем см. 
ниже) отходила в прошлое. Процесс этот везде имел одинаковую 
напривленность, одно и то же иена хотя формы проявле- 
ния были различны, Определя эдесь была закономерность 
развитии, сказывавшаяся повсеместно. 

Чтобы попять эти разительные перемены, надо обратиться к 
их идейным предпосылкам, определиишим новые течения в сред- 
ненсковом храмовом зодчестие, которые ясно обозначилиеь еше 
в Уи вполне оформились в УП во. Опи явились выражением 
новых теиденций в господствующей христианской идеологии, 


В У! а, как известио, менялась литургия, олниствориашая 
осиовные иден восточно-христианекого мировоззрения: каждый 
обряд и, соответственно, связанные с ним части храма, прнобре- 
тали аллегорический и символический смысл, Храм стали тракто- 


№ Конечно, стронтели Ереруйжекой базилики испытали на себе определен» 
№06 влияиме современной им врхитектуры Сирия (см. А- Авайсла!/4 щи, ор. СИ 
Р. 92-97; А. Л. Ячобсом, Армения и Сирия. Архитектурные сопяхтавлений ВВ, 
37, © 193—206), что взолье понятно, имея в зилу тесные связи эрменской 


вать как вселенную, как космос". Средоточнем храма должен был 
стать небесный свод, воплошенный в куполе, который приобрел 
значение зеликого символа. Эта идейная конценция начала скла- 
дываться еще в 1\/ в. О храме как воплощении мироздания (чобъ- 
емлющем всю пселенную») писал еще в начале этого столетия 
Евсевий Памфил, затем Феофил н Василий Великий. Все они 
ассоциировали свои идеи с куполынам сводом, Тогда же начала 
складываться и символика храма. Так был проложен путь к 
возрожаению купола—еще античной формы (напомним римский 
Пантеон, | в, и, э,). Но поначалу куполом перекрывали лишь не- 
большие центрические здания—мартирии н баптистерии: церковь 
еще не была в то время подготовлена к реализации концепций 
свонх идеологов, шедших впереди своего времени, а зодчие еще 
це нашли адекватиых этим идеям форм. Это произошло только 
в УИ в, когда купол начали переносить и в архитектуру больших 
храмов. Со всей наглядностью об этом говорится в сирийском 
гимне, посвященном храму в Эдессе (написан в УТ в.), В гимие 
говорится о том, что его (храм) «венчает небо, как море (окру- 
жает мир)», чего кровля простерта наподобие неба, без колонн, 
завершенная сводом и замкнутая.» Далее «возвышенный свод» 
еще раз сравнивается с «небесами небес»; «широкие и прекрасные 
арки (храма) представляют четыре стороны мира», а три сторо 
ны храма, занятые хорами, трактуются ках Святая Тронца— 
основа христианской догмы? Купол теперь мыслилея как центр 
храма. Литургическое действо перенесли из восточной его части 
(в конце удлиненного нефа), где находился алтарь, в его средлюю 
часть, под купол, выражающий свод небесный. Человек в таком 
храме чувствовал себя уже иначе, чем в базилике. Купол храма 
как бы возносился над ним и вдохновлил его. Каменный (или 
кирпичный) свод воэбуждал у средневекового человека ощущение 
чуда, чего-то непостижимого (нменно тах его воспринимали сов“ 
ременникн)3, порождая преклонение перед ним. Купол, несомиен- 
но, подавлял его и тем самым ‘укреплял веру в божественное. 
Ощущение это усиливало обращенная к молящимся литургия с 
ее символикой — богослужение, совершавшееся под куполом —сим- 


«Сочинения Евсевий Памфила», т. 1. Церковная История. СПб. 1848, 
с 503—974 (© церкви п Тире); «Сочинении дрезних христианских аоологетов», 
М, 1067, © 199—200; «Творения Василия Великого», 1, СПб, 191, © 10; 
А, И Комеч, Символика архитектурных форм в ранем христиаистве В ки 
«Искусство Западной Европы и Визаитии», М, 1978, с. 220. 

32 А. Риропё-боттег. Мое вутте зуЧацие зи" |е са Ведга!е Еее, — 
Самет Атеьбоюр!циез, И, 1947, р. 30—91. 
> № РиосорН Ое вей!йсих, 1, 150); русский перз ВДИ, 1939, 4, с, 210. 
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волическим небесным балдахином, где нахолилси амвон откуда 
произносились проповеди. 

Правда, ндея Купола как символа небесного свода, была, ве- 
роятно, унаслелована от античности—эта идея, очевидно, лежала 
8 основе н римского Пантеона (1 в. н. э.)**. но только в средние 
века ома получила универсальное значение. Создание купольной 
архитектуры было своего рода отрешением от реальной зействи- 
тельности, уходом в мир отвзеченных христнанских аллегорий, 
Уводмщих человека из окрукающего мира в мир образов пезем- 
ных и непостижимых?”. Такова сокровенная природа средиевеко- 
вого купольного храма, рождавшегост в \'1 столетии, 

Благодари куполу начала меняться и вся плановая и проет- 
ранственная композиция храма—соответственно сго новому смы- 
словому содержанию: храм под небесным сводом неизбежно при- 
обретал и характер. Базилика уже переставала удов” 
летворять, ибо была неспособна архитектурно выразить повые 
Иден христианской космогонии и вновь выработанную символику 
богослужения. Художественные возможности базилики были для 
Этого совершенно недостаточны. 

Неменымее значение имела и другая сторона лела: монумея- 
тальная архитектура призвана была теверь ме только пропагая- 
дпровать и насаждать христианство, но и утверждать и возвели- 
чнвать зысшую, данную от бога власть императоре, а вместе © 
ией власть и авторитет церкви—посредиицы между богом и эем- 
‘лей, Отсюда проистекала одна из коренных задач, стоявших перел 
зодчими—соэдавать храмы, доступные возможно бдльшему коли» 
честву людей, храмы, наиболее вместительные, рассчитанные на 
всех. Вместе с тем, слушание и лицезрение литургии в этих хра- 
мах должно было быть наиболее доступно массе молящихся. 
Планировка базилики и в этом отношении не отражала новое 
социальное содержание архитектуры, 

Однако архитектурные перемены наступили не сразу. Проме- 
жЖуточным звеном в развитии ивилось сочетание, своего рода 
симбиоз базилики и купольного сооружения в внае купольной 
=. 

*С. А Карфиек, О кзазвмосьжаях раплезизаетнйских сводчатых покры- 

© гсдднеремскими ВВ, ХХ. 1961, с. 192. 

> Ковечво, этот отзод т резльжиго, которого требовала цервочь. провал 
С* ве тольк в аркитектуре, во # во всех других сферул искусства того ире- 

Аюжоре ичтерьера храма, его мозажчных волёл и пастеитытх Мозаика! 

Хак и в мозументальний плэстияе (капителил, фризах и пр.). особенно ® цеят- 

алью-визаитийския областях (06 этом см: А. Д. Якобсон, Античные традиции 

КУльгуре роннесредлевековыя городов Тарки. В ки: «Античный город», 
М, 153, с 187-—0). 
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базилики. Формирование этого нового принцииа композиции про- 
исходило опять-таки аезде—и в византийской столице, и в Малой 
Азии, и в Сирии, н в Закавказье, но всюлу—в различных формах 
И, следовательно, везде вполне пезависимо, следуя одним и тем 
же велениям времени, 

В византийской столице купольной базпликой явидея храм 
Ирины, 532 г., еще пемного удлиненный, с широким средним не- 
фом и с доминирующим во внутрением пространстве куполом, 
который приблизили к средией части храма и окна которого 
хорошо освещали широкое подкупольпое пространство, где преис- 
ходило богослужение, Оно должно было быть максимально до- 
ступно глазу и слуху стоявших в боковых нефах, а потому и было 
отделено от них очень широким проемом в виде пнтиколонных 
аркад. Все это—черты новой архитектуры. Однако общие пропор- 
ции храма Ирины были еще придавлены, вертикальная ось ком- 
позиции была вследствие этого ослаблена. Стены, прорезанные 
четырьмя рядами окон, еще очень массипны. 

иачительно сложнее, по-видимому, композиция столичного 
храма Апостолов (540—550 гг,) в виде равностороннего креста, 
ветви Которого завершались куполами. Аналогичен был громад- 
ный храм Иоанна в Эфесе, законченный в 565 г.2° 
У! в, композиция купольной базилики формировалась и в 
Малой Азии, Для этого воспользовались формой крестообразного 
злиння с куполом над средохрестьем (таковы обычные здесь и 
\ в. мартирии и крещальни), но зодчие расширили ветви креста 
и удлинили а Базилика была тем самым как бы скре- 
оси вертикальной. При этом было умножено число окон и, тем 
самым, намного уснлена освещенность храмов, что изменило весь 
ствие, намного усилена освещенность храмов, что изменило весь 
нх интерьер, а фасады получили определенную разработку. Выра- 
зительные примеры дают храмы Ликаонии (в районе Карадага, 
недалеко от Бинбиркилисе) —Снврихисар и Чукуркент?”, Куполь- 
ной базилнкой явлиется и монументальный храм в Мернамлике— 


И, Н. Бруни, Византийская эрхитектура. В ки: Всеобщая истории архи- 
техтуры (сокр, цит, ВИЛ), т. 3, М, 1966, с 57; №. Киаи(пейщее, ор, <И р» 115— 
176. Гемеэмс этой величественной вомпозиции некоторые исслелователи свизы- 
рают с Ближинм Востоком. Имеют в пилу храм Пророков и Апостолов в 
Герасе (Палестина), 465 г. (см. изпример, ®. Кгаийнейтег, ор. ©И., р, ИТ), но 
этот источник мог явиться дли византийских зодчих лишь импульсом для ик 
собственных эрхитектурных вовсков. 

з №, М. Катзау атё С. Ве, ор. ©И., р. 300—510, 376—380, Ир. ЗИ— 
315; А. Кгашёмейтег, ор. сИ., р. 128—124. 
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святилище св, Феклы (в Киликии), построенный в 470+ мх гг. с тре 
мя короткими нефамни широким каменным куполом, но помещен- 
ным еще не в центре здания, а примыкавшим к апенде (рие, Ти), 
В Сирии, Палестине и Месопотамии нарялу собычными базиликамя 
в \У в, ноипились м базилики с деревянным куполомашатром, как 


в Некоторых базиликах Греции (см. выше). Таковы церковь Апо- 
столов и Пророкоя 464—465 гг. в Герасе (Палестина), где дере- 
винный купол подружен пал средокрестьем двух перпендикулярно 


—— 


м р. Мегг/еш, $, биуег. Мемат к пб Когуков (> Мопиитет!я Анае Мы 
поп» АпИция, ||), 1930, $, 46—74; №. КлоийАшитег, ор, СИ р. 117. М. №. Бру» 
Нов, ум, соч, ВИА, 3, с. 63, 
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пересекающихся трехнефных базилик”. К УТ а, относится бази- 
лики в эль-Бара (в Северной Сирии) с транселтом, на пересече- 
нии с которым обризоваи квадрат, выделенный уснленными усто- 
ями п завершавшийся, веронтно, также деревниным куполом 
(рис. 76), В Закавказье купольная базелика представлена упо- 
минутым храмом в Одлзуне, но, как говорилось, возможно, что 
деревянные куполэ появились здесь и до того, 

Как видим, закономерность развитии зодчества и на этом 
промежуточном этапе сказывается очень определенно: формы вез- 
де пыли различны, но все опи подчинились общим тенденциям и 
направлению архитектурного процесса. 

Велед затем наступил подлинный расивет  купольной и в 
полном смысле центрической архитектуры. 

В византийской столице новые эрхитехтурио-композиционные 
идем были воплощены в храме Сергия и Вакха, построенном около 


Рис. 8 
#1] №. СевмьГооё, Тве свиьиай Свигсве»,-—см. Сегаза. СИу 91 Ве Оеса- 
роць. Ед, С. Кгяеар. Ме\-НМахср, 193, р, 256—200. 
> 0. Тейиетко, ор. с. И, 1955, р!. ХИ, 4. Может быть, тащие же пере- 
крытие нмела и базнаик» № 1 в Босре (М. С, Вийее. Еайу Свисьез ш 5у- 
са... > 119, И ИТ). т. 
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527 г. (рие. 82). Это широкий восьмиграмиик, вписаяный в куб, 
перекрытый гранным куполом, Восемь устоев поочерелио соеди 
инются прямыми п полукруглыми (в виле колоиных экседр) ар» 
кадами; ия окружзет сбхол. Возникзет то ритмичное черелование 
ажурных простенков и массивных устоев, которое затем было бле- 
стище развито в коистантинопольской Софии, непосредственным 
предшественинком которой и. Сергия и Вакха и яаляется, В ней 
еще много архаичных черт--наличие архитравного перекрытия в 
экседрах, отсутствие барабана, что принизнло внутреннее прост» 
ранство н ослабило вертикальную ось композиции, Зато интерьер 
сверкал сплошной позолотой мозаик, цветлиым мрамором колени, 
артистичиой резьбой хкапителей и фризов. А снаружи несколько 
расплывшийся и придавленный массив вообше мало вмаелялся 
и не был разработан? . 

В Константинополе этот пронесе завершил храм Софии (532— 
537 гт.). в котором архитектурная хонщениля центрического ку” 
польного здания с обходом и экседрами, выраженная в в Сергия 
и Вакха ей в сжатом виде и небольшом масштабе, получила 
небывалое и невиданное дле того времени развитие в масштабе 
гигантском (ширина здания 70 м, длина 75 м, высота, включая 
купол, 62 м). Храм Софии достаточно хорошо известен п пет 
Нодобиости подробно останавлинаться на нем». Отметим лить 
некоторые особенности, пажные аля нашей темы. 

Ноиболее примечательной особенностью храма является сис- 
тема общирных высоких экседр, примыкающих к подкупольному 
объему. В каждую из инх как бы включаются по три меныших 
эхседры. Они создают сложный ритм следующих друг за зрутом 
И чередующихся прямых у ик экселрах) колоннал, 
порожлающих  граданню  стувенчато волнимающихся масс п 


—_ 


м К. Кимипетег. ор. си. р 16134: Н. Н. Брумов. Очерки... Ш с, 
451—450; он же, укза. соч, ВИЛ. 3 © М-97. 

м Не нсключено, что при созаамии эго храмя на зодчих оказала клуяние 
архнтекяури Сирии, в слязи с чем приводят м. в Ээре, 510—515 тг. Не виза» 
Тибение строители полостью переработвли возможные источники, значительно 
Фбототнь и усложань риты виутреинего пространства зрама, что призало ему 
Жньесть н динамичность 

" Литература о Софки Констаитинопольской огромва_ Сз= №. Киви! №1. 
Фе, ор. си. рр. 153—160 (западеосеровейская литература укалама ма © $36). 
В русоым литературе изиболее глубокий эмалио Софии дал М. И. Брум (ук. 
м. ВИА. 3 с 42—54}: см. также: А М. Кожеч, Особежжости простраисттенной 
Комопужщие Софейского собора ® Ковстентинесьле ВВ. 3. 1973, < 187—148. 
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динамичность всей композиции, что отметил и современник пост- 
ройки Прокопий“, 

Другой особенностью храма являются боковые чиети перхне- 
го яруса, которые занимают широкие и просторные хоры дворцо- 
вого характера, расчлененные колоннами и выступами стен на 
отдельные компартименты. 

Далее, важной особенностью здания является система карка- 
са, при которой стены являются лишь относительно тонкими 
простенками между устоями, притом простенками почти ажур- 
ными: боковые части храма в обоих ярусах отделены от основ- 
(ого пространства колоннадами, а наружные стены вверху над 
галереями прорезаны тремя рядами широких окон, Колониады 
эти. словно прозрачиые стены, связывают и объединяют все части 
храма в еднный архитектурный организм, 

Наконец, Софин блистала убранством свого интерьера—внизу 
облицовкамин цветного мрамора, а вверху (в куполе, полукуполах 
экседр и в арках) —золотой и орнаментальной мозанкой, богатей- 
шей резьбой копителей, фризов и амвона. 

Массивные непроницаемые стены храмов пераого этапа, изо- 
‚лировавшие интерьер, скупо освещенный, сменились тонкими 
перегородками с множеством окон, Обилие света вместе с ярким 
и Олестящим декором придали увеичанному куполом интерьеру 
небывалую торжественность, Усиление освещенности храма на 
новом этапе разинтня раниеередневековой архитектуры вообще 
прнобрело особое значение не только в константинопольской 
Софии, но и во всех приередиземноморских странах, как яв 
Закавказье. Свет стал могучим средством идейного и эмоциональ- 
но-эстетического воздействия па молящихся, ибо он являлся, по 
мысли идеологов христианства, символом Истины. Щедрая 
освещенность создавала в храме атмосферу приподиятости и 
праздиичности, 

Теми же чертами отмечено другое выдающееся произведение 
византийских зодчих—храм Сан Витале, построенный по пове- 
лению Юстиинана Тв столице византийской Италин—в Равенне— 


и Ргосори Ое ед! си», 1, 2 {русский пер ВДИ, 1939, 4, ©, 210}. 

2 В, М. Лазарев, История византийской живописи, 1, М. 1947, с. 18. Этого, 
по-видизому, ше учел американский историк архитектуры Ю, Клейибауэр. ут- 
верждающий, чти для всего ранмесрелиелекового зодчества Армениие—иа всем 
его протижении (У— ов.}—олинаково характериы узкие иемиогочислетные 
окна и, следовательно, тусклость и слабость освещении интерьера (сма Ю. 
Клейнбауэр, Традниим и новаторство в проектировании Звартиоца. [Доклад] 
за Й межаунаролием симпозиуме по арминскому искусству. Ерепаи, 1978, 
с 5—6). 
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н оконченный в 547 г. [рие. 86) Храм по композиции близок к 
и. Сергия и Вакха, но значительно более выразителен. Облегчен- 
ный купол (сложенный из колец керамических сосудов) поставлея 
на барабам, что усилило вертикальную ось эдания: храм приоб- 
рел стройность и легкость пропорций, Динамика внутреннего 
прострапства эдесь още острее ошущается, чем в предшествую- 
Щей византийской архитевтуре. Одухотворенности интерьера соо- 
собствуст блестищий декор © его знаменитыми мозаиками, Суро- 
вым контрастом пыгаядит храм снаружн— монолитный, словно 
застывший киринчный массив, 

Те же явления, но и иных архитектурных формах наблюдают- 
ся из Малой Азии, Прежде исего надо сказать о храме в Эдессе, 
У! ®. (в восточной части Малой Алии), не сохранившемся, но опя- 
саниом в упомянутом сирийском гимне. Судя по этому описанию, 
Храм имел купол в центре и композицию вполие центричиую. 

Очень показателен и важен уцелевший в осмовном замеча- 

ьный хроь в Лаахан-монастыре (Ходжа-калеси) (в Кили- 
кии} “. Это еще купольная базилика и даже не с каменным, а де- 
Ревянным куполом (шатром). по всем своим существом эдание 
принадлежит уже новому этапу раннесредневековой архитектуры. 

рам большой (длина бед партекса 22,5 м) с полукруглой апси- 
дой (не выступающей наружу) и двойным по ширине средним 
нефом. Здесь деревянный купол несколько продолговатый, про- 
двинут в среднюю часть храма, от которой боковые нефы отделе- 
чы широкой тройной аркядой (чтобы сделать более доступным 
ицезрение богослужения, как это делалось в то времи повсюду— 
в Константинополе, Фессалониках. в Эфесе и других местах). 
Второй ярус здании занимали хоры. Спаружи храм венчал про- 
долговатый поакупольный массив (ср. кубические основания ку- 
полов У в—Текорского храма в Армении п мавзолее Галлы Пла- 
Жилии в Рэвение). ; 

В отличие от архитектуры первого этапа, храм Алахан-мо- 
Настырь был шелро оспешеи широкими окнами. Средняя часть 
верхнего яруса (на южном фасаде) прорезана цепочкой из четы- 
Рех широких окон, а Нижний ярус—двойными окнами, На запад- 
ном фасаде псю среднюю часть его верхнего яруса занимает 
Сплошное широкое двойное окно, выделиющесся на фоне глади 
Стены боковых частей фасадо. Это обильное освещение интерьера 
Через множество окон, расположенных в строгом ритме, чередуясь. 
С глздыю стен (оттеняющих эти элементы фасада), ках и в других 
нь 

3 Я. Кизабщетег, ор. си. р ПТ —179. вою-р. 320: Петфанот Оз Рз- 
рез И, 1957, р. 228 ||. М. И. Брумов, ук. сомы, ВИА, 3, ©. 12 
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храмах того премени, стало, как было сказано, характерной чер- 
той нового этапа раннесредиевековой архитектуры, наступившего 
ив Малой Азин. Наконец, нельзя ие отметить № богатый декор 
здания—резьбу наличинков входа, а инутри--коринфские капи- 
тели, декорэтивные колонки тромпов (в основании шатра), при- 
дающие торжественность иитерьеру. 

Тот же этан архитектурного развития и, опять-таки, одно» 
временио ( в конце У ив УГ во,), ярко проявился в Сирии, Обще- 
ственные (культовые) здания раннесредневековой Сприи-это 
преимущественно трехиефные базилики, которые в большом коли» 
честве стронли и и, особенно в \ и \1 вв, — в городах и множин. 
шихся монастырих?, Базнлики эти имели дюревииное стропиль- 
ное перекрытие, нередко иартекс, с постофорними по сторонам 
эпенлы, нногла бошаеобразомми; офи отвечают двум башиям © 
западной стороны, фланкпрующим вход в храм, выделяя сто“. 
Башии эти заключают в себе я лестиниу но хоры, завимающие 
второй ярус боковых нефов. Средний исф сирийских базилик 
более или менее позоышастся пал боковыми и в верхней части 
прорезая окнами. Таков общий тии хорошо нэвестиых сирийских 


к. 

Но ясно просложинаютси нх последовательные изменения. В 
болев ранних балиликах—1\У и У вв. нефы рааделиются аркалами 
ив чисто поставленных колониах (пример--баэнанка в Серджнл- 
ле--рис, 9а). Это были здания как бы промежуточного этапя 

азвития, отрознвшего огромный размих храмостроительства, 
ия представлены многочисленными базиликами, а искоторые 
выделялись исключительными размерами, например, базилика в 
эль-Баре < 18 парами колони, облщей дли {без этриума) — 
61 м, а шириной 28 м”. Во второй половние \’ в. пояоялись упо- 
манутые храмы с дереванным куполом-шатром (и Апостолов и 
п ков, 464—465 тт., в Герасе (Палестине); строили их и в 
У в. (друган базилика в эль-Бара). В \| же веке такие шатры 
использовались н в перекрытии громадных тетраконхов—кафел- 
рала и Боере, 512—513 гг., п гробиичной т в Русафе (Сер- 
гиополнсе) п Селерной Месопотамии, около 553 г. но о них будет 
сказано ниже, 


эп Сы, обобщенниие работа: С. Ванег, Вайу Сие пупа... 1909, 
В. Кгош тег, ор, И рь 105—120; 24-217; @, Гомеайо, ор. си», 91. 1, 


|. 1953, 105% М. М. брунов. ук. соч», ВИА, 3, ©. 65-68. 
> Бавия эти обычны © сирийских внллак римсьоть вречежи- о’евалио, 


оттуда да и были звомстоюваны культовей эркитежтурод. 
3 С. Тьзштво, оф. с. |, р 330; И, 0 ХИ, 1. ССХИ, 
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Рис. 9 


‚„ А затем, в конце \У в,, и здесь, в Сирии, базилика претерпел» 
Существенные изменения: нефы стали разделять вместо колонии 
Ироко расставленными массивными столбами со столь же ши- 
Роко шагающими арками, Примерами таких храмов могут слу- 
Жить базилики Кальб-лузе конца У в. (рис. 96), Рувева \1 в. 
ерратин 504/505 гг.® Замена холони столбами значительно рас- 
ирила кругозор тех, кто созерщал богослужение из боковых 
сы (средний неф был недоступен народу): ведь литургия 
ра ерь совершалась Не перед айсидой, она переместилась в цеит- 
ую часть храма (где находился монументальный эмвой и 
К называемая экседра) и таким образом стала доступнее глазу 
слуху молящихся, Благодаря широким аркам, нефы как бы 


м, 1 С. ВаИег, Ему Сошевех-. 1909, р. 100; 0. Тенайелйс, ор, 5. 1, 
" Х1,2; Н. С. Выйег. Атевнеение авй отт Анк, 1903, р- 225—208; М. С. 


ег, бул. РиБисасюпе.., 2, р. 73. 


сливались; таким путем и здесь происходил пройссс объединеаця 
внутреннего пространства тот самый процесс, который происхо» 
‚дил в архитектуре всех присредиземвомореяия стран, кк ии 
Закавказыи. Процесс этот, собственно, в определял архитектурный 
емысл купольного крама: осо чисти эдании располагались вокруг 
подкупольного объема, который доминировал и которому все они 
были подчинены К той же цели шлю я здлчие Сирии, зю сии 
нашль свое собствентое решение архитектуриой проблемы. 

в структуре сирийских бамулик — расширсиию иро- 
емов н слияние нефов—как бы укрупнили формы хрима И придали 
ему ббльшую величественность, Этому способствовало и усиление 
ролн света, что было присуще писем прхнтоктурам па помом этайе 
их развития, Группы многочисленных окон, ритмичио раямешен» 
ные, придавали новый облик фасалам, на глади етеф которых вии 

выделялись. Эти груавы оков становились сулществен» 
вым элементом экстерьера храма. Их стали поэтому акцентиро- 
вать, облюди наличниками, нерелко соелинениыи н образужминуя 
непрерывную тису, протянутую кругом здании, и огибамииую окий 
(в Сирин тэкие фосады нередки), пли ограничииилиеь отдельными 
бровками (в Сирин, в Закавказие). Фасады храма получали 
благодарим этому определенную разработку, Поэросла и роль ле’ 
кора как внутри храма (резьба фриза трнумфальной арьи, каши- 
телей, эмвома и пр.), тэк ин снаружи (соецифические маличиики 
окон, сложио профилоктировлиные п паоблиенные богатейей 
резьбой порталы). Декор в сирийской архитектуре УТ в. приоб- 
рел особенное значение, стал средством усиления се выразитель 
ностн—торжественноети и парааности, и тем самым и се эмо. 
ционального воздейстиня. Это бмла как бы лрагоцениют оправа 
архитектуры ма новом этапе се развития. 
и» прославилась и Центрическиме  комоозициюми— 
«начала с деревиипым куполом. шотром, а затем и каменным, Ком» 
позиция эта представлена в Сирии треми обширимми храмами, 
состоящими из ажурных (колонных) тетраконхов, обращенных к 
иодкупольному объему н окруженных обходом, Композиции эта 
заключена и кубический или продолговатый массив, В основе 
своей такии структура неколит из античной композиции и миле 
круглого пространства с экселрами в углах, заключенного в 
хруглый млн прямоугольный массив, что было обычто 27% терм, 
хак и для вилл и дворцов. Композишии эта перешла также в 
средние века-—ее усвоили ири строительстве купольных баптисте» 
риев, для Которых термы давали все необходимые элементы, Та- 
хне бептистерии были обычно п \—УТ вв., особенно иа християн» 
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ском Востоке". В Сирин образец такой компощиции дает церковь 
8 Эзрь, 515 г. В конце ГУ, в Ув \1 вв. на той же основе были 
хоаланы и более сложные композиции © ыы экседрами как 
но Западе (Сан-Лоренио в Мнлэне, около 370 г., Стоа Адрнана 
» Афинах, Краенаи церковь в Перушице-в Болгарии, УГ в)“, 
так и на Востоке (мартирий (?) в Селевкии, конца У п.) ®, где 
уни также перешла и в \У1 столетие. Эту центрическую компози- 
цию воспроизводит величественный и Босре, построенный в 
512—513 т.м и гробиичная перховь в (Сергвополисе) в 
Северной Месопотамии, построенная около г® 

обор в Босре заключен в кубический массив, а церковь в 
Русафе несколько уллииеиа (ширина 25, длина ЗГ м) и по плани- 
уовке больше похожа на базилику, в которую включили тетра- 
коих. Однако все эти эдания—и в Милане, н в Афинах, и в Босре, 
н в Русафе-не имели достаточно надежных устоев в качестве 
основания каменного купола, да и стены их сравиительно тонки: 
они могли выдержать лишь иное покрытне—шатер. 

Но уже около середины \У1 в. в Апамее на Оронте—крупном 
Черковном и административном центре Северной Сирни-был 
Фоэдангиут монументальный кафедральный храм з виде тетра- 
коихи с ажурными колонными экседрами и с четырьмя очень 
массииными квадратными в плане устоими (5х5 м), зываю- 
щЩими на то, что здание было увеячано куполом (рис. а)“. Как 
ив Русафе, массив адании с трех сторон выступает широкими 
Уплощенными полукружиями, но храм в Русафе немного удлинен, 
Я эдеуь, как ни ре. он равиосторовиий, что усилило центрич- 
ность всего злания, Благодар» каменному (али кирпичному?) 
КУполу композиция тетреконха в Апамее выглядела значительно 
совершониее, чем ее предшественники. Это был большой шаг 
виеред в зодчестве христианского востока, где возведение такого 
огромного купольного храма (он наибольший средн всех назваи- 
НЫХ тетракоихов) было значительным событнем-рождалась но- 


— 


% д. Кловаая. |ез барин ётея радбосътененне. Рапь, 1962, рами, 
® Ю. Киаельеаных, ор. <. р. 55—57, 9. 208 (тие 43); Д Помадваным, 


Очаьаной Озез Рареги, №. 27, 1973, р. %8—101. 


изя архитектура раниего срелневековыя (се второй этан!“7. Архи- 
тектурную концепцию тетраконла, увсичапного хамсиимм купо- 
лом, смогаи повторить, но в еще более совершенном виле ар 
меиские зодчие (см. виже) 

В этих сирийских тетракоихах ажурными были че тольно 
экседры внутреннего тетраконха, во и все злапия © его тонкими 
стоиами и грушиами широких окон. Виутрениее простраистио 


храмов уже перестало быть замкнутым, мрачным а глухим, каким 
оно было на предшествующих этапах развития. Интерьер был 
пронизаи светом, ставшим активным фактором в воздействии ар- 
хитектуры иа верующих. Масыщенное светом внутрениее прост» 
ранство заключено в тонкую, прорезанную многочисленными о№ 
нами оболочку, заполииющую интервалы между угловыми частя» 
* Говори © центрических компознииих в Снуии, мы ме касоемся знамени» 
тот Комплекса в Северной Сирки--мартирии Симеова Столинике (Квлит“Се- 
№»), возвелелььго з воние У в (476—490 гт.). Комолекс состоит из четырех 
болыших базилик, крестообразно съвлющияся © центральному ожтогону, валию- 
щемус» атреумом для всех четырек бизелих. В челом оне образуют шиитраче- 
скую структуру. во сами 00 себе обычны але Сирен к ве вит кото приз. 
иебиальио воФога_ 
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ми заания В этих храмах, тэкям образом, выражен тот самый 
прииции, которому следовали и зодчие коистантинопольской Со- 
фин. и столичного храма Ирины, и базилик Греции и Фессало- 
пик. и храмов УГ в в Малой Азии (в Мериамлике, Алахан-мона- 
стыре и др.), и оановфеменных базилик Сирии, Эти качества 
летракоихов изменили всю архитектурную природу храмов, нам- 
более полно воплотивших новый этай развития монументальной 
архитектуры со свойственной ей нозой социальной и художествен- 
ной природой, Это еще раз убеждает, сколь активно и здесь, в 
Сирии, произлила себя закономерность и архитектурном про- 
нессе, 

В полной мере сказанное относится и х Закавкалью-к зод- 
честву Армении и Грузин, где новый этап архитектурм с его цент 
рической системой композиции был особенно плодотворным. Зод- 
чие Армении и Грузин нашли собственный путь прогресса, хотя и 
и рамках той общности, которах была свойственна всей средневе- 
ковой архитектуре, Закономерность развития в полной мере про- 
явилась в здесь О силе творческой активности армяйских зодчих 
(остановимен сначала на их деятельности) говорит тот факт, что 
на протяжении срапнительно короткого периода премени-—с кон- 
ца У1 в. (после персидско-византийских войн) | в течение УИ в. 
они создали поралительно разнообразные архитектурные комнози- 
ции купольных храмов, то есть зданий центрических, начиная с 
кафедрального собора Вагаршапата с фми сильно имступающими 
экседрами®. Олнако в общей композиции эдания подкупольный 
объем (первоначально перекрытый деревяниым куполом) еще не 
доминировал и занимал подчинение место. Но в дальнейшем 
ясно сказалось стремление к объединению внутреинего прострая- 
ства храма и усилению его цен части, 

Одна из ранних таких композиций явилась результатом скре- 
Щения старой базилики с центрально“ шой системой, что 
выразилось ие только в надстройке купола (Текорский храм \ в, 
перестроенный в \У нь УТ в.) ®, но и в формировании новой ком- 
позиции, в Которой в базиликальную основу был введен кресто- 
вокупольный элемент (с куполом на восьмигранном барабане с 
тромпами в углах). Новаи компознция получила в УП в, широкое 


та А. А Соня, ук, соч. Труды ХХ\У конгресса востижопелов, ИТ, с. 568— 
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Распространение. Она спешифична длю Армении п для зруйтеяту- 
ры других стран не характерна. К таким эданням относится целой 
группа центрально-купольных четырехстоланых храмов— храм в 
Багаваие (631—639 гг,), в. Гаяне в Вагаршапате (630 г.),  Мре 
не (Карской области) (623—630 гг.) (рис. Ил. #} 


Я 


13 


Рис, И 


в массий 


Включение центрического (купольшого)  элемеп 
укороченных базилик изменил весь их облик: к куполу на высоком 
посьмигранном барабьие, возвышаницемея в центре архитехтур» 
ного креста, обращены боковые ветпи, выступающие яя фасалах 
фронтонамн. Угловые части—понижены, выделяя крестообразную 
основу здания. Таким путем был выработан сложный, но легко 
воспринимаемый ритм основных элементов здания, определениаи 
градация нх от более массивного иизи к раечленбииому верху, 
ясно передающая внутрениюю структуру храма, Особенно вылеля- 
стся свонмн стройными пропорциями и. Гачие в Вагаршапате. 
В нентре винмания строителей был нитерьер с хорошо освещей- 
ным подкупольным объемом. Фасады оставались слабо разрабо- 
танными: гладь стены, облицованной гладко тесаным камнем, 
старалиеь не нарушать, 

Одновременно появился своеобразный варнант той же хомпо- 
эзишии, опять-таки свойственный только Армении; южную и север- 
ную ветви Крестовокупольной композиции лополинли экседрами, 


* ПН, М. Томарский, ум. соч, ©, 6—100; А. Л. Якобсон, Очерки по кори 
зодчества Армении У—ХУИ вм, Л., 1950, с 3-42. 
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выступающими за пределы храма. Будучи расположевимии йро- 
тив подхупольного объема. опи расширяли смежиое ‹ зим арость 
ранствю и может быть служеле 124 разесшения снъчих (ках =. 
ис в церквах Болгарии. где такие боковые жиседры пазывальсь 
«осожицами»), 2 жесте ‹ тем частью зосариеимали расвор купо- 
ла. Таков кафедральный храм з Дааве, перестроенный из бази- 
Иики в пачале УИ в (между 608 п 628 п.). Дрфутой подобный 
храм-вс. Перхний Талин. построенный #0 эторой половиие \'| ® 
и вылелиющийся более выработанными пропорциями (рис 122). 
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Рис; 13 


= Следующим шагом и объединении внутреннего пространства 
мло расширение подкупольного объема (а вместе с ним и при 
мыкакищих у нему с западной и восточной стороны частей) и, 
соответственно, сужение боковых нефов, а затем ип полное их 
сливние с осповным пространством; при этом столбы соединили со 
смежными (южной н северной) стенами и превратили их » корот- 
кие, но широк»е выступы стен, которые н чвалесь оворой более 
широкого, чем при старой системе. купола Подкупольный объем 


Таким образом был мачительво расширен и ме нее прост- 
Ранстьо храма сонцевтрировалось вокруг него Так № начале 
и 
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УИ з, (вели ве в У| в.) была создана сяецифическая, присушая 
только Арменим композиция купольной залы (в Грузии она из 
пестиа по более поздиему пэмитиику). Базиликальцая система 
заесь была полностью поглощена, Прекрасным образцом такой 
композиции является большой храм и Пагии близ Еревана, пост» 
роенный, вероятно, в Иэчале УИ в.” Подкупольный объем © че- 
тырьмя 8-метровыми арками охватывает здание почти во всю его 
ширину. Внутрениее транство легко обозримо, ово приобрело 
елниство п ясвость Широкое в смелю перекньутые арки сразу 
выделяют иентральную часть храма, хоройю осъещенную окнами 
барабана. Ясно ощущается устремленность ввысь масс заании. 
Еще более величаво и торжественно зыглялит другой аналогичный: 
храмр—в Аруче (Талыше) (Атштаравекого района), пачатый пост» 
ройкой, вероятно, в 667 или 668 г. (рис. 124). У обоих храмов еще 
одна общаи особенность, очень характериаи дли нового этапа ар» 
хитектуры: стены их сравнительно тоники (опорой купола служили 
не они, а маесичные пиловы). Они также прорезаны многочис- 
ленными окнами. Как и везле, проблема освещенности храма 
стала одной из важнейших в архитектуре второго этапа. 

Одновремению в Армении и Грузии получила очень 
разное разаитие архитектурная тема тетракомха, по не ажурного 
(как в е и Анямее), хотя в основе его был положен тот же 
принцип динемного внутреннего простраиства. Первым зе 
ном в этой лниии можно назвать храм в Аване (близ Еревана) 
(конец У1 или начало УИ з.) с относительно широким куполом, 
к которому обращены четыре экселры (рис. 13а). Узкие проме- 
жуточные З/4-ные ниши ведут в угловые круглые помещения. Эти 
ниши имелн и коиструктивмое знэчение, погашая горизонтальный 
распор купола, но иссомнетто и то, что ои обогатили ритм ии- 
(ерьера м усилили в нем вертикаль, которэя спаружи была выра- 
жена намного слабее. 

Однако храм в Аване был только первым звеном в развитии 
этой композиции; в дальнейшем она получниа блестищую разра- 
ботку в целой тик храмов \11 в., начиная с храма Рийсиме, 
оконченного в 618 г. (рис. 136). Рунны аналогичных храмопй сох- 
ранились в Арэмусе, Айгешате. Адиамане, почти полностью 
вошел до нас такой же храм в Сисиане, хонаа УП в 


м М, М. Токарский. ук соч. © И5—ЮТ; А. Л. Якобсон, Очерки., © 48— 
С. 

№ С. Х Мнащоканяк, К. Л. Огвкесян, А. №. Сошики, Озерки по истории 
архитектуры древией и средневековой Армении Ереван, 1978, с 90, 94. 

№ М. М. Токарский, ук. соч. с 120—138; А. Л, Якобсон, Очерби.. с 20—34, 


Не менее хорошо представлена та же композиция в Грузии 
» выработаином по своей архитектуре храме Креста— Джва- 
ри Ма горе над Михетом, построенном между 626 им 642 гг. (рис. 
131), за которым последовала целая серия энзлогачных храмов 
(в монастыре Дзвели Шузмта, Атенский Сион, созданный зруки- 
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Риз. 13 


<ким зодчим Тодосом, в Мартвили)*, что свидетельствует о тес- 
ном сотрудничестве армянских и груззиских зодчих в эпоху ран» 
него средневековья. Но за пределами Закавказья эта своеобраз» 
ная композиция неизосстиа. 

Однако простое сравяение всех этих храмов с храмом в 
Аване ясно показывает, сколь велика разиица между инми, как 
далеко ушла вперед их архитектура. В храме Авана еше ловлеет 
архитектурная масса с заключенными в нее небольшими прост- 
ранственными ячейками-экседрами и 3/4-ными нишами, а в слабо 
Расчлененном экстерьере еще господствует горизонталь. В храмах 
Рипсиме, Сиспане, как и в Джвари, нзоборот, ошущается широкое 
пространство под широким куполом. сильное выражение получи- 
‚ли вертикальная ось, н не только внутрь, но и снаружи. Стены 
здания сравяительно тонки я, я тому же, снаружи облегчены глу- 
бокими вишами, резво и четко эмделяющими внутренние экседры 
и подчеркивающими вертикаль всей композииии, Архитектура 
Авана—еще только на пороге второго этапа развития и в этом 
отношении сродин храму в Одзуме. Храм Рипсиме и ему подоб- 
——_ 

* Г. Н, Чубимашенли, Памятники тиоа Джззри. Тбалисв, 1948. О дате 
Джпари см: П. М, Муродян. Армлискаи нолпись храма Джвари ВОН, 1968, 2, 
< 71-72. 
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Ные—это уже расшост Купольной архитектуры раинего средис- | 

ековь*, победа новых эрхитевтурных прииципов, это архитектура 

мового угала развития, притом в формах глубоко своеобразных и 
чиых- 

Но на этом процесс ие остановился, Одновременно с храмами 
Риненме и ему подобными та же архитектурная тема тетраконха 
получила в Армении н другие композиционные решений, в кото- 
рых объединение внутреннего пространства под широким куполом 
выражено еше полисе. Такова групиа храмов УП а, очень вме- 
стительных, в Которых четыре экседры вынесены за пределы ос- 
нозного &убз злания К этой группе относятся большие храмы — 
в Багоране (нг р. Ахурян), 624—6И гг. (обширный купол, лна- 
метром 1.2 м, потребовал здесь дополнительных устоев), в Ма- 
стире, около середины \И в. (по уже без И устоев) , 
аналогичный храм и Артикс, второй половины \И в. (с лестинцей 
у на Хоры в толще северной экседры)®. Принции пеитричностн во 

эсех этих зданиях с господствующим в их композициях куполом 

из широком бэрабане проведен последовательно и полностью, 
Наконец, композиция тетраконха получила повый импульс 
_ благодаря сочетапию с ротонлой. С исключительной силой и яр- 
костью прининй круглого архнтектурного пространства с тетра- 
| конхом онутри был воплощен в гениальном творении армянского 
зодчества—храме Блдяших Сил (Звартиоце)—мартирии Григория 
т Просветнтеля, построенном между 641 или 048 и 661 г, армииским 
католиносом Нерсесом ИП Строителем, близ Вагаршапата, куда 

Нерсес перенес нз Двинь свою резиденцию” (рис. 106). 

Громалное злание Звартноца состоит из трех ярусов: нижнего 
цилиндрического, заключакищего а себе четыре экселры с обходом; 
второго, позторяющего четырехлопастный план нижнего (как его 

_ убедительно реконетрупрует С. Х. Мнацаканин) и третьего—также 
цилиндрического, Все элание было устремлено ввысь. Внутри 
высоко поднятые экседры влекли глаз зрителя кверху—к огром- 
ным конхам. которые объедикяли интерьер в единый пространст- 
венный объем, увенчанный полусферой купола на ие. Мас- 
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№ ИН, М. Токарекий, ук соч, е 13-190; А, Л. Якобсон, Очерки, с, 25—27. 
* С Хх. Мнацакокии. Зоиртуюа Паматуик эрменскосо зодчества УИ в. М. 
1971. 


00 Мкре перехода от пижией хзссивиой части х более легкоху 
иерху, что несомненно усиливало также ощущение зертинали всей 
композиции. 

Халкидонитская ориентация и грекофильство католикос Нер- 
сесл внолне объяениют тот фаят, что для задуманного мартирин 
©го зодчие обратилие» к монументальным зданиям —тетраконхам 
Сирии, среди которых выделялся храм с массивными устонми в 
Анамес, увенчанный, очевидло, каменным куполом (см. о ием 
вмлие). Но зодчие Звартмоща памного ушли зперел. Во’первых. 
бин зиачительно усовершеинствовали конструкцию тетраконла, что 
дало им возможность облегчить устой и при общем уменьшении 
размера здания (так, ширина кафедрала в Апамес-—50 м, Зеарт- 
ноца—около 40 ы сохранить почти тот же днаметр купола (в 
Апамее-— 12 м, в Зиартноце- 1,5 м), Во’аторых. наружная круге 
лаи композиции Звартноца приведена в полное соответстяие с 
внутренней (в сирийских храмах этого роза наружные прямоуголь- 
иные очертания противоречили вмутренией пентрической структуре). 
Благолари этому композиция Ззартиоца приобрела хузожествеи- 
ную цельность и законченность. которые сие недоставали сирий- 
еким тетраконхам УТ в, Нахоне, в-третьих. Звортиоц яе был по- 
вторением монументальных тетраконхов (Сирии п веем своим 
обликом был специфичен именио для армянского зодчества \'1] в, 
Хоти основиая кониенция здания закономерио следовала общим 
тенденциям п направлениям развитии раинесредневековой архи- 
тектуры. Это был апофеоз развития армянской архитектуриой 
классики архитектуры се нового этапа. памятичк закономер- 
ного ирошесса се развитии. 

Своеобразным дериватом прославленной композиции Зварть 
моца с четырьмя экселрами явились небольшие строго акитриче- 
ские храмы с цепочкой экселр, окружающих ширекий купол у 
заключенных в гранный массив с многогранным барабоном нал 
ним, Снаружи такие здания расчленены остро врезанными ниша» 
ми, имделяющими внутренние экседры и кладущие глубокие тени 
ни его фасал. Может быть, такая композиция п восхолит к антич- 
ным источиикам (эспоминм ротонлу—так называемая Минерва 
Медика в Риме, ПГ в), как Н тз же тема, лежашая з основе ви- 
зантийского храма \1 в. Сан Витале » Равение. Но. зелосредст” 
зенно, армянские зодчие скорее всего исходили из своих собст 
венных художественных предшественников, используя их основную 
прхитектурную тёму экседр, варьируя и осложиив их ритм, Это 
был один из аспектов той Же архитектурной темы, иначе говоря, 
той же центрической концепиии, рожаениной на вовом этапе 
всеобщего архитектурного развития. 
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Те же архитектурные темы и композиции мы видим и в ранне- 
средневековой Грузии, жившей тогда общей идейпой и художест- 
венной жизнью с Арменией. Зодчество здесь прошло те же два 
этаиз развитии, Об врхитектуре первого из них уже шла речь, 
На втором этаие, как и в Армении, интеисивное развитие получила 
центрическая прхитектура. Как и а Армении, здесь столь же была 
популярна темя тетраконха, выступающая в различных вариан- 
тах, начиная с построек \Т я, Давели Шуамта и Ниноцмииде”, 
В конце УГ ив УП ва. зодчество Грузии также вступило в по- 
лосу подъема и раецаста, Наиболее полно это выразилось в архи- 
тектурной комиозищии тина храма Рипсиме--в упомянутом храме 
Креста (Джвари) нал Михетом, совершенном по форме с невлю- 
чительно выработаниыми пропорциями. Композиция эта, каки в 
Армении, представлена здесь, как гонорилось, ислой группой 
эданий, 

Вместе с тем, в Грузии разрабатывалась и концепция куполь- 
ной базилики, о чем позволяет судить другое выдающееся эдание 
УП в,—храм Цроми (в Картли), 626—634 гг. увенчанный широ- 
ким куполом на восьмиграциом барабане (рне, 1в), Стройность 
и величавость, сочетаемые с лакоинчностью форм, ничем не Нару- 
шэемой,—нанболее выразительное вачество нитерьера  Цроми. 
Все эти монументальные здании ясно показывают, что зодчество 
Армении и Грузии в те времена развивалось в одном направле- 
иги в одном русле“. Это находит себе достаточное объяснение 
в тесном контакте эрмяиской и грузниской церквей (пути архитек- 
туры разошлись поздиее, в Х в.). Общиость, разумеетен, не иеклю- 
чала определенные особенности архитектуры в каждой из этих 
стран. Все же мы вправе заключить, что развитие зодчества в 
раннесредневековой Арменни и Грузии представляло собой еди- 
ный процесс, полвластный единым закономерностям, 

Правла, ие асе архитектурные композиции, которые были 
выработаны в райнесредневековой Армении, были тогда же при- 
няты в Грузии (например, купольные залы, которые встречаем в 
Грузии намного позднее, чем в Арменни,—имеется в виду храм в 
Вачнадзнани в Кахетни, УИ1-1Х вв.), но это не меняет сути 


дела. 


и Г. Н. Чубинониили, Архитектура Кахетии, |, Тбилиси, 1956, с. 232—246; 
В. В. Беридзе, Грулиискаи зрхитектура © древвейших времен и до началл ХХ в, 


Тбилиси, 1967, с. 12, 32. 
» Подробнее ем. А. Л. Якобсон, Вззимеотношеплия и изанмосвизи армин- 


ского п грузинскосо срелизвекового эодчестов. Советекаи археологии, 1970, 4, 
©, 41—47. 
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Такова очень сжато изложенная картина развития раннесред- 
невековой архитектуры в широкой и протяженной эюне 
рваных. Ближнего Востока п Закавказья. 

идейному своему содержанию и по формам раянесрелие- 
пековая архитектура везде распадается иа два последовательных 
этана, особенио остро ощущаемых па христавеком Востоке. 
Первый, более ранний этан с ого замкнутой в эскетичной эрхи- 
тектурой отражал еще ранмехристнанекие тредииии, Это была 
архитектура замкнутой христнямекой общины. Второй этап, во’ 
площенный преимущественио в Центрических купольных компо+ 
Зииних и и величественных базиликах Сирии, был архитектурой 
побелиииией церкви, породившей новую концепцию храма-микро- 
хосма, увенчанного «небесным сводом», вод которыми соверша“ 
лась литургия. Церковь требовала создаши архитектуры, макси- 
мальшю вместительной (этому повсеместю служило 
внутреннего простраиства), паполненной светом и красочным 
декором, торжественной и паралной, способной внушить влодящим 
в храм ошущение нерукотворного чула. Такая архитектури-в 
У! и УИ столстнях—в была создана, хоти и различная помчозу 
по своим формам, 

Последовательные этапы развития, единые по своему солер- 
жанню и разных странах, да и енихронные, были ие случайным 
совнолением, Они подчинялись сдиным и общим закономерностям» 
адекватным процессу исего общестиениого развития, 


& я каКОВКИН 


ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ СЮЖЕТА НА 
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ ГЕММЕ ЭРМИТАЖА 


В Эрмитаже около двухсот лет храните камем, предстиве 
ляющан собою овальной формы сардоникс, заключенный в золо- 
тую оправу’. 

На лицевой стороне камеи в грубоватой манере представае- 

ны в рост две человеческие фигуры: леваи изображает мужчину в 

перекинутом Через правое плечо плаше, опираницегоси левой 

РУКОЙ ий комис. Он препоисэи и в санлалиих. Правую руку мужчи- 

иа протинул виерел, ьак бы обращаись к обнаженной жешиние, 

напраалиющейси вправо п резко повернумшей голону назал, п сго 

сторуму. Перед женщиной кэкое-то сооружение. Межлу фигурами. 

внизу, помещена итина. В пижней части сарлоникса вырезано 
| греческое слозго е5: т. е. «страсть», «вожделение» (рис. |). 
ь 


До сих пор сюжет на этом памятнике, относимом к УТ в, (2), 
оставался номсным, что было отмечено в каталоге ной 
византийской выставки, на которой он был представлен”. 

Данная работа посвящена определению сюжета ма эрмитаж- 
ной камее 


| * Г», низ. № 72 Рамезы: 32526 см Сарзочикс (мууотая озрата тоза- 


вейша»). Поступили из собр. Екзтержны 11 
+ «Искусство бымниие * собраюиих СССР. Качалое муствещи», т. ьм. 


7. © 9 № в 


|. 
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На пёрвый взгляд, разгадка сюжета не вызывает особых 
затруднений. Перед нами довольно распространенный в памятии- 
ках античного некусства мотив встречи двух героев—мужчины и 
женщины. Подспорьем в нашем случае, казалось, может служить 
и надпись .2945;° По представлениям греков, существовало и оли- 
цетворение этого понятия. Потос персояифицировался в образе 
молодого человека и находился, наряду с Орами (богини плодо- 
родия), Харигами (богини красоты, радости, олицетворения жен- 
ской прелести), Пейто (богиня любовного убеждения), Гимэро- 
сом (олицетворенне любовной неги), в свите Афродиты, Сущест- 
вовало дозольно много изображений Потоса, лучшим древние 
считали статую работы Скопаса (1\’ в, до и. э.). Творение Ско- 
паса было утрачено еще в античную эпоху. но многочисленные его 
реплики, особенно в памятниках Камнерезного искусства, сохра- 
Нилиеь сравнительно в большом числе”. А если учесть, что, как 
доказал Фуртвенглер", Потое у Скопаеа был представлен в типе 
так называемого Аполлона с гусем (эта птица изображена на 
эрмитажином сардониксе), то сцену на иятересующем нас памят- 
нике, казалось бы, можно считать разгаданиой: представлены Аф- 
Родита и Потос (которого, к слову сказать, уже римляне прирав- 
пивали к амуру или купидону, т. е, К греческому эроту). 

Однако такой вывод будет преждевременным. Если можно 
безоговорочно согласиться, что женская фигура на эрмитажной 
гемме изображает Афродиту. то уверенно ие скажешь, что муж- 
ская представляет Потоса, При том, что на интересующем нае 
произведении поза мужчины, положение ног и рук несомненно 
повторяют многочисленные античные образцы, изображающие 

Ютоса, между ними есть и существенные различия, Первое, По- 
Тос всегда полностью обнажен, мужчина на гемме представле в 
прелоясании, с перекинутых через плечо плаще, в сандалиях. 
Второе, очень часто Потосе предстает крылатым, па сардоник- 
се мужской персонаж явно земной, бескрылый, Наконен, третье, 
Потос обычно в руках держит посох (тире) или лук, на гемме 
мужчина опирается на длинное копье. Все это указывает. как 
нам кажется, на то, что на эрмитажном памятнике представлен 
не Потос; тогда кто же? На этот вопрос помогут ответить близкие 
АВ 


3 Н. ВиЦе, 2лив Рок вез кораз.—ЛаВИкЬ 4ез Оеизевси АгсВбо|о- 
ВИзсвел Тайник, Ми Фе Вейа! А'сьзооркеВет Алаешет”, ВЧ, 56. 1941, 5* 
131-150, ЛЬЬ, 1-5, 8—И; №. М@Нег. Рот „Ровоз 4ез ЗКораз*.— Ло висв 

№е5 Оечизенеп Агебзоорсвеп 1пуНних, МИ ет ВейМаи Агсмао!одиясвег Ап- 
1е1дег*, В. 56, 1943, $. 154-182, АВЬ, 9—П. 

ЧА. Ригнодиийег, ег Рооз 4ез Зкора+,— „ЗИгопезренсме Чет рнЦозор- 

Внеси. ринок (всВей цоф Выдонзейеп С1авзе 4ег Взуенясвеп Акафение бег 
1азепясваЦел ги Мапсней”. НЕ. 5, 1901, $ 753. 169 


по времени эрмитажной гемме памятники--коптские ткани, На 
некоторых коптеких тканых вставках встречаются похожне по 
построению сцены. Например, па двух образпах из Стенфордского 
университета”, из собр, Кофлер-Фрюнигер в Люцерне“, из Лувра”, 
к ним можно причислить и эрмитажную ткань с изображением 
сцены из мифа о Федре и Ипполите”. Поскольку пояснительных 
надписей на этих вещах нет, то трактуется сюжет  допольно 
широко, С. Льюис (1е\75) на стенфордских ветавках из Фаюма 
(Ув. н\| в.) видит встречу в Карфагене Венеры с Энеем, рас- 
сказывающим матери историю своего бегства из Трон, и беседу 
Венеры с Адонисом, На двойнике первой стенфордской вставки 
из Люцерна, фигурировавшем на выставках коптских памятников 
в Эссене и Цюрихе бак произведение 11-Т\У вв., по мнению сос- 
тавителей каталогов, представлены Велеря н Адонис. На двух 
лувреких вставкэх, относимых П. дю Бурге к УП в, нэдатель 
вндел Венеру и Марса (отмечая попутно, что мало веройтно, 
чтобы здесь изображались Аполлон и Дафна). 

Как видно из приведенных примеров, исследователи едино- 
душны в определении женской фигуры на рассматриваемых пз- 
мятниках как богини любан и красоты И (Венеры), п 
мужской же фигуре видят либо бога войны Арел (Марса)®, либо 
возлюбленного Афродиты красавца Алониса, либо ее сына Энся, 

Думается, что о сюжете, воспроизведенном иа эрмитажной 
камес, можно совершенно определенно сказать: здесь предстаи- 
лены Афродита н Арей. Об этом свидетельствуют многочисленные 
эллииистические интални с изображениями этнх богов, служившие 
талнеманами®. Ключем к разгадке сюжета может служить и 
изображенная между персонажами птица, Характерный абрис 
тела и постановка не вызывают сомнений, что это гусь. 


3 $. [елк, Вайу Сорие ТежИех. Ап ЕхмЬНоа о! ЕдурИ т ТехиИез гот 
Фе ие Котай 203 Вухапное Ренод; за Ме биатГог9 Мизешт СоНесПоп, 54а’ 
1ог4. 1969, п"42, р. 36; 1743, р. 37. 

* Кориисне Колзь Суелний от МИ, УШИа Нове!, Еззе. 1969, 5. 314, 
1*258. 
тр. Ча Волги. Мизёе Мамопа! де 1ошуте. Сизюруе Че» ло Мех сориез 
у. 1, Рац, 1964, р. 193, Е21, Е22. 

* МЭ. Матье, К. С, Ллиунова, Художествеиные тками хоптсного Египта. 
М-Л. 1951, с. 8, № У, табл, ХУ. 

» Имена героев выбирали в зависимости от того, на греческий или римский 
образцы, во мысли излотелей памятников», орментировались ткачи, 

0 А. Вапепей, Уёпиз её Магу зв: 4е5 ИМШе» тарЦиек ей Иго — 
—СВАВЕ, 1923, р. 220—226; А. Ошане с! Рь. Оегсвайя, 1е5 н\аИИез — мор 
доез ктёсо-ёуурНепоез. Райь, 1964, р. 239—244, №№ 330—335. 
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В религии греков считался саященной птнией богини 
Зобаи в красоты", Пинск отв и 


Известно, что существовало лье мифологических версии вза» 
имоотпошений Ддрорты с 

По мифу, сложившемуся в Физах, Арей являлся супругом 

а р о к 

Эдиссее». бог войны выступает в роли воалюблен- 
ного Афродиты. вымя часть УИ книги поэмы повествует 
06 измене Афродиты с Ареем и о реакции на это ее супруга бога- 
Кузнеца Гефеста. 

Нам кажется что образцом для мастера эрмитажного сар- 
доннкса служило изображение, иллюстрирующее  гомеровскую 
вереню, в которой Арей предстает как возлюбленный Афродиты. 
Гусь выступает здесь как его подарок (медаром он и направлен 
в ее сторону), Именно в такой роли эта птица упоминается 
Аристофана”, По-вндимому, изображен момент, предшествующи 
прелюбодеянию; конструкцию справа можно принять за брачные 
чертоги, 

В связи со сказанным, пояятным стаповится вырезанное под 
фигурными изображениями слово «=ММуе. Здесь оно не обозна- 
чает персоннфицированиую страсть, а лишь выражает отношения 
возлюбленных". 

Изложенные соображения позволяют, думается. признать, 
уч на эрмитажной камее мы имеем изображение Афродиты и 

рея. 
Дато, с которой памятник фигурирует в литературе-—У1 в.?—, 
особых возражений не вызывает. Правда, с эпохой Юстиниана 
как-то не Очень вяжется грубоватый характер нзображений; мо-. 
жет быть, он был выполнен яе в столице, или дату следует «ото- 
двинуть» на столетие позже? Впрочем, в любом случае перед 
нами еще один памятник, отражающий живучесть античных тра“ 
дИцИиЙ в византийском  (посточиохристнанском?)  некусстве, п 
частности в такой се облясти, как глиптика, Факт этот исключи» 


—_ 


НО роли гуси в релагин грекоо см, Е. Кдгаров. Культ фетникй, рестений 
> животных в дрерней Греции. СПб, 1913, с 281—383. 

НЕ, Казаров. ук. соч. с. 282 

3 Анм. эх. 707, чит. во Е. Казаров, ук_ ©0ч., ©. 3%. 

" Уместно заметить, что по средзезевозым оздерьям сорлочинс означает 
чаобожьл 


м 


Афродита (Венера) 
‚стала реальным существо едва ли не верили. См: Ё, Мааяз, Арго 
_дие цой ие ВИ е Ре’а Мале ПйтЬквег [07 Фак Кичузсве Анценьт, | 
_& ХХУЬ 19, $. 457-468, 


Ч У. 
3 НАУЧНОЕ-НАСЛЕДИЕ 


Е СТАКАЙШВИЛИ в 


ЗАМЕТКИ" 
Серебряный кувшин шнского 
ег 84) р 


В Местийской церкви Вольной Свании в числе других арев- 
иостей хранится серебряный кувшии, который считается да! 


_ царицы Тамары и р к которого был граф. Ува» 


воспроизведен 
ыы в Х в[ыпуске] Материалов по Арх. Кавказа, табл, ХМ. рис. 
нь издании Археологической Комиссии Восточное серебро, 
ис. 129, Всё исследователи и любители старины, посетившие 
естийскую церковь, упоминают об этом кувшиине, но никто из 
них не заметил надписи хуцури, которая украшает кувшин и опре» 
деляст время его появления, равно как и указывает па владельца, = 
налниси нет упоминании ин у Бартоломея', ни у Бакрадзе”, ни 
У Стоянова”, ии у граф. Уваровой, мну А. Хаханова, который _ 
собранные им вместе со священником П. Карбеловым некоторые _ 
надписи Свания присоединил к указанному труду ча Уваровой*. 
Ученый руководитель издания Восточное серебро, покойный“ 
Я. И. Смирнов, включает названный кувшин з число вещей, от- — 
носнмых нм приблизительно Х1-—ХИТ вв.*. 

Кувшин сделан из серебра, Вес 4 фунта, высота 39,5 санти- 
метров, База его довольно высокая, лощатая и позолоченная, Кор = 
пуе шарообразный, украшен тремя дробницами с тонкими украше — 
ея 

* Текст подготовлен во рукописи Е. С. Такайшвили, сохранииоейси в ар» 
Живе экад. Н. Я, Марла (ЛО АЛН СССР, $. 800, оп. 6, № 723 и 722).—П. М 

+ Поеалка ® Вольную Сваветию, Зва Канк От. Рук. Географ. Общ т. И — 

? Съювети". Зап. Кавк Ота Русск. Гедгр. Общ. т, У1, с. 96—98 

* Пупюесттье со Сваветии, Зва Какк. отд Русск. Гехтр Оби, к Х, — 
е 20—91 

* Мат. по Арх. Казк. вып. Х, приложение, ©. 37. 

* См. Презиеловие, ©. 37, 


ниямн чернью. При соединении корпуса с горлом —золоченный 
поясок-валик. Горло высокое, сверху немного расширяется. Мас- 
сивная высокаи ручка частью позолочена и разукрашена гранями 
и пояском, При соединении с сосудом ручка оканчивается льви- 
ной мордой. Ниже горла кувшин снабжен кругом надписью круп- 
ными заглавными хуцури, опа выведена чернью и на черном фоне 
не сразу заметиа. Графиня Уварова, ие подозревая пр, 
букв хуиури, называет ее пояском в виде куфической надписи, 
а рисунках указанных выше двух изданий часть надлиси замет- 
на, но иеудобочитаема н вообще существующие рисунки кувшина, 
в том числе н мой фотографический снимок, ие воспроизводят 
красоты оригинала, но четыре монх снимка надииси, исполненных 
Ермаковым, вполне отчетливо предстаплеют оригинал, Надпись 
гласит: 
2:3 суб озобАЙ Фены ДеАЬь: Зардари узи Эро: эВ: зом. 
Без сокращений: 


$ Зауфебьб ОЗИОбОИАЗЕ  саокйо Дефо бури Фубоьь лечь 8- 
боб заобьзьь Зиртавюбааб*. 


Перевод 


Дай бог на счастье богу-равному царю царей 
Георгию от праха (сго) амира Кавтара, 


Не подлежит сомнению, что пир сай Георгий этой надписи ни- 
кто иной, как Георгий 1 (11 1184), отец царним Тамары, ибо 
ему одному можно отнести эпитет богу’рааный. Ни одному царю 
Георгию ни до него, ни после него ие прилагался этот эпитет. 
Очевидно, царица Тамара пожертвовала кувшии бывшему Мес- 
тийскому монастырю в память своего отца. Амиры или эмиры 
были и городские, и провияпиальные. Городские были подведом- 
ствеяны мечурчлет-ухуцесу пли министру финансов, как это вид- 
но из Изданиого мною распорядка грузинского царского двора’. 
Уто касается до Кавтара, то он, по-моему, тот самый Кавтар, 
который известен по Картлис-Цховреба при Георгии ИМ, но в 
летописн Грузин он носит титул меджинибет-ухуцеса (главы ко- 
нюхов), Вероятно, или раньше, или позже учинении надписн на 
нашем кувшине он был амиром г. Тифлиса, или в одно и то же 
время занимал и ту, и другую должность, Соединение нескольких 
должностей в одном лице очень часто наблюдается в грузинской 


Варе дь№е узором, в. В—9. 
+ фкосыь очи, 1, 273 = НЫ. бе 11 Обои, 1. 0, 


пн" СР 9 А п, 199, в 


истории. Равно как Картлис-Цховреба и эти графические надписи 
с всегда отмечают все должности и титулы, которые носило то 
или другое лицо. Так, имер, Абуласан, жизший при царице 
Тамаре, в Картлис- назван эмиром г. Тифлиса и Карта- 
а ва он зал у пора 5 ЛАХрЫ ВК ЖК ЧА 

‘6 эриставов и мечурчлет-ухущес (мин финансов) ®, а в 
надписи над дверью Андреезской церкви о, известной 
под названием Лурджн монастери, Абуласан носит ‚л эриста- 
ва эриставов, эмиря эмиров Карталинии и владетеля ави и 
семи облаетей Мтнулетии!", 

Описываемый кувшин, несомненно, грузинской работы ХИ в. 
Надпись и работа кувшина одного времени, одного дела, одного 
мастера, Поэтому этот кувшин отныме может служить некоторого 
Рода базой дли определения времени и работы других пи мых 
кувшинов и серебряных сосулов грузинского изделия, 


Фрагмент-палимпсест одной грузинской рукописи 


Полтора Года тому назада я получил из Берлина от В. Ах- 
метели фотографический снимок отрывка пергаментной рукописи 
< письмом, в котором было сказано, что отрывок прислам из 
Лейпцига, в Берлине никто не мог прочесть, а потому меня про- 
сит разобрать и прислать обратно, Я снил копию, разобрал над- 
пись н отослал Ахметели с просьбой узнать, где и при каких 

мельстнах найден был отрывок и кому пренадлежит. Ответа, 
к сожалению, не последовало, Не знаю так же использовали ли 
посланный мною текст? 

Список (см. рисунок) представлиет из себи первую страницу 
17ой тетрадки какой-то грузинской рукописи, по-видимому жи» 
тии святых. Отрывок-палимисест пнсан круглым, храсивым строч- 
ным хуцури в 14 строк, вероятно не поэдиее ХП в. Старый текст 
сирийский, в 1! строк, плохо смыт и пестрит грузинский тенст. 

маками препинания грузинского текста служат две точки в конце 

предложения и по одной точке в двух местах. Привожу техст 
письмом мхедрули налево без сокращению, направо с раскры- 
тием немногих сокращений, В больших скобках помещаю недо- 
стающие буквы первого и последнего слов. А разбор старого 
Члохо смытого текста представляю специалистам, 
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*офкыс ору, 1, 254 -= том, Ни, Че 1 Оболиие, 1, р- 411. 
№ Е Токойшемли, Археол. мск. розыск. м заметки, П, с. ТО. 
МЕ Тожифыешеи, Аркеоа. эщск. ромиск. № заметки, ТУ, ©. 152. 
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ПУБЛИКАЦИИ 


ДРЕВНЕАРМЯНСКИЕ ПЕРЕВОДЫ 
ГОМИЛИЙ ВАСИЛИЯ КЕСАРИЙСКОГО 


В аредыдущей нашей публикации древнеармииских перево- 
‚дов трех гомплий Василия есарийского КВ. , с. 200—230) от- 
мечалось, что сочинения этого жанра византийского автора пгра- 
ли значительную роль в расширемии кругозора читателя средие- 
зековой Армении, становились первоисточииками при создании 
оригинальных армянских литературных памятников данного жан- 


` ра, Это заключение теперь подкрепляется новыми наблюдениями, 


га 


т 


В” 2 


подробному исследованию которых мы намерены посвятить спе» 
циальную работу. Однако, чтобы представить степень влияния 
Василия Кесарийского на армянских авторов и актуальность 
самой постановки вопроса, считаем нужным  конкретизи ть 
зыавинутое положение хотя бы месколькими пассажами. Необхо- 
димость эта вызвана еше тем, что в некоторых новейших исследо- 
вэнихях по древнеармянской литературе именно заимствованные 
из гомилий Василия отрывки рассматриваются как показатели 
оригинальности и важности того или другого сочинелия 
армянского автора, якобы отражающие этические, моральные 
нормы н социальные отношения эпохи их армянского автора. 
Разумеется, одно дело, когда речь идет о созвучности литератур- 
ных мотивов авторов разных эпох н культурных миров, н совер- 
шенно другое, когда рассматривается зи их историче- 
ская реальность. Так, к примеру, трактат ина Майрагомского 
«О праве гиевливых» в значительной своей части построен яз 
положениях н заключениях гомилии Василия Кесарийского «Нэ 
гиевливых», что должно быть неминуемо учтено при историко- 
‚литературной оценке сочинения арминского автора 
Василий Кесарийский Иоанн Майрагомский* 
«О гиевливых» «О нраве гневливых» 

«Яро чер мне, ФЬанорЬны я «Фа поро обшить 
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гл вуиушь вы = Пабы" 
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Ут», (с. 189): 


Такое количество доеловных занмствований в разных частях 
сочинения Иозниа Майрагомского вполне доказывает, что речь 
идет Как о прототиие, так ион 
источнике автора первой половины 
Обстоятельство, как нам предетавляетси, должно быть учтено, 

© вместе с тем, дословность заимствований служит показателем. 
хронологического порядка при определении времени перевода го- 


ры фтшнурыь ыыы ыы р 
Гы рррё чфшрькиь й ды 
феРЫ педы..® (с. 103): | 
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милий Василия. Иоани Майрагомский располагал армянским 
переводом гомилии «На гневлиаых», следовательно она переве- 
дена 10 УП в, как это нами доказывалось и при публикации 
гомилии *На ростовщиков> (КВ, 1, с. 200). Стилистические и 
лексические характеристики трех опубликованных и еще трех 
ныне публикуемых гомилий по вт плентичиы, стало быть 
все они переведены не позже начала УП в. поскольку их уже 
существующим переводом пользовался Иоанн Майрагомский, и не 
раньшо начала УТ в.. ибо в нпях решительно нарушены пормы ар- 
минских переводов Ув. Кстати, нет оснований полагать, что Исаян 
мог быть их переводчиком; стиль и лекенка его оригинальных 
сочинений ощутимо рознятся с таковыми в дреонепрмяиских пере- 
водах гомилий Василия. 

В данной публикации представлены три гомилии Василия 
Кесарийского: 

1. рАрумуттеу —" Они хзтз буиомних На  гпевлиеых (см, 
Р. 0., № З1, со1. 353—372). 

2. чу — “Орла ий Фил зависти (см. Р, С. {. 31. 
с01, 372—385). 

3. Выпрыуы еб ыы — Пазх куумизти #4143 О благодарении 
(см. Р. С, № 31, 604. 217—237). 

Публикамия выполнена на основании текстов четырех руко- 
писей н» собрания Матенадарана им. Месропа Маштоца: 

А=рук, № 5595 (1279 г.) 

В»=рук. № 1500 (до 1282 г.) 

С-рук. № 822 (1285 г.) 

Д=рук. 2549 (МУ в.) 

К. М. МУРАДЯН 
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Бары ыь" оу орт арб бит Бр, Вы бт ыЬЬ би 
4 моё пыттььтоеь, флот отр таВОЬ «ыыы Доре 
Зы бути" брбор фащртатифр Вы шротубыирь ФыртЙЬЙЬ Гшр 
обр фр убыиу, Шрыфр прорыт вру БЬрринит Бия {т РЬЬЕЬ 
РАЗЫ аерь Зы озер ва штынв ЗААьн, Ба рибыьЬ ры, ба 
И И ИГ 
о: оао Ьш р лотов Ибыня Ро урфшт обрати 
Ра ру рыфоонит эры пор тво рт утозыВЬЬ, шорыюраур ды 
ыы, пр в я: рыб 6 быт б, вы т: тофу р оМРбрЫЬ эбышЬЬ 
би рыьех Вабты ше рорАвиы БР ри, Ва шины 
Мьььу  УырАьь) В ЧВлмюр рЬрбыть, бл тать © миры 
ры КО тер фернорызЬ феи. ей, 8+5 - 
С О Я 
Осы бьныф пРнорвы дызбб]/ рыть, шиверы“ 
А г ингуши, оорьщ вы] ба ыы ЧтРФБоЬь унии в 
ЧодоЬ поры пре (р рорбифонир ЗЫ порше ЧР, = 
ар би ерЬьь шБрольб ба бы ДП раны бий Форш 
ринит оо роту бнитрь боРЬми ион ПГьт офрарь шорни 
Чальор нок, ры киль Чрё9ы ЬЪорбшу, 4 ыы орг 
Фра ва =: беобрйниуи Рой рЛЬЬЬ Чошочрь фошерфь 4 ори 
орыь ур пары о ррЧЬьЬ  рыу ржи, ры тр = о ФЬБ рат 
пнащуя зо зоо пр ровно у о реа Ар роет Ъиуы шЬАБЬ 
шт ЧоЁЧЬ штьтщь рвут т6Ь рр влы 
Що Лр зто ое РНИр вы МБ афирр В А Ыьыьь 
штаты Чат ьыь, рыбЬ Зы ны тора рты 
ОБЬ Зробити прод К рыб Веры тт 
эбыи{ чье бе р бобы пора пробы ь, ЧБ ыбирььы фи, 
БтрвЬ фор орт рершриь 2 биры”р Раб гии, рф 
рр Фырырвро" робит пршорьн ф, ро Кррва ПбошньЙЬ Терме 
проти рыЬ | ри офрыть фшорвыир Коло Петь" обр ЭВ 
Кфшвы  оншеф прЬрбынье ТЫ ырумоиуватаыа риа Роны 
Мбинь 44 УВ, дер шеф ь, шо рьй Бора еурыь бе С фуфы ВР 
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Ч рр Ь` Пборы прое оба БЪрвыь утв не 

С В! Сына Бы", р ртк эр зштшнуть В (одфыг Шар [Ьтрны ] ЗынГ= 
Рыравиррь а рту тыеинри" ны бы бое Эш [№трни ] мизирь 

фыф рез’ паммтиьт Эту тойооытты стрдлушорЬЬ "риши 
РР РЫ и” Чотфирьюротр сот: руронтфль ро, прщби | Рзьш = 
О Е РИ 

ААЗВО тьшиь фыф Рабы Сыр вошЦок рее В ие 
РФ ве арЬ: аребырю рые» ИЬЬЬИЫ раррытрь, ЛЬ шо 
Шор ва рыб ввоз, Бей ыы бов" орфы у отртий 

шт вотриии ба Бы" Динитроай ро вы” шить, фиш" Дррзатр бы, 
лв Беды вины ры онштвар рб Фбнтра ба шищрш утробы 
И ИИ 
трат ВЬЫЬ В рвение Фыфцр рот рырниуш 
О 

Эры, в Сиро фр" пары, Вей В ные" рыдтой буш ше 
Зшашурь «уршЬЬ ПрмрЬ мербартир, оратор ой 

Зрырфир щЬыЬу ворешры быт, ПВ ыы ь собр фри 

ртр пот к РЗ гмрблиуь" пре риши реф Фи при р 

С ВУ шрорь шрйнН, В ры Зы || Ргршитьтваиуи Рф фт 
пебЬьы, БСыр и бт бо оброи ны рыба ззЬЬу ши 
ЗРЁт», як К Кирбоцеты мтовы прь Мер РЕ заре дориуыт 

Бы Пофр пыи оо роды ьрурые ЗБ пр шрот ры 
аРЫрЬ ронширыуи р мрт Пень бош рЬЬ ош 
Че бушритоорвыЬЬе Рыбар сорощфы йе Рубине шир — 
ратио ву би ПА Ь вк шоу ф пб Вир | 
Рорыь Ги зь уочровьь бь р ЬФЬ бирки отл дуть 
ЗыбЬЬ дироь И" ЗОЬЬВЬ орт иринтбиити ралошш р ром |= 
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Чо ы ить, прыбы РЕ БЫ Сынкофры Ва шали вы 
Пн шбню зо ШЬ бб РЬЧ щмыу, ва шбфыить ва яуй”Ь: наноб ре 
Рф ть Зе шыы ба тыр пре Мора Е Вы пушру в риишць , ршь 
ПЗ ИЬ Ьр ЦррыбьиГ, пр ЧЬЫрЬ меращ и Чтоб ПшниГЬ я пу 
Аи [ыГфр морбыьр”ь [| вый бт ору“ ЧФЬЯ зшшши ва рыарер т, 
Пао |] зоб Зорь шее" дрыьие Итурь ша пу в 
аофыры вы рр ФБ | ШКыре Е 44 р Горы бинты 6 
м" =Е 259969 Муей у рониттьдн р ше ПР ыыы туш 
И ИГ 
85 Г брыь био зори”, Бр”, пропан зори бныь БЫ пуб 
Зори р змрйьиор Ишь отродье ВР шнозуфы при > 
© чРёа №рь РЦ прыфы К айн& брони оно ры Брфувы шт 
меииншф, |) БИ риф р рыбы офи шт у ты иво 
Зое Чан оирАрту фри рыррЬ рты Мшыь, Ч ши веу$ 
О И 
побои ДЬь ши чб ПВ” ПВО побороть ры 
ОЕ чбофвить орон фаре ить В лы? Во орудия и Ь" 
| Че шрфови фри рыть йа 1 Сы рбрфиу вы ОБЬЩ вутАни 
Рыбы Род ЧЬтиы ыфуирды В йа бы в Борвыыфь 
ВрБбшьЬь, дир шорЬни, пр Сыры ЬВЬ ци уно ОБЫрЬ мы, 
ЧА эр Риби уынтРЬ бе оритыбьннир В о; рынку, ит убыь 
ин ыы бо Оль Тир АА фото ИА тр фи 
шрам, шуба уни БА, прибор, опт 
Фора ЧыпфьтыбЬ В бара п Брфыры офи 
АВА ши?" шоб Ил фьорды В >” 
рырфызтть №4 ощшнтьГЬ, рый ута” брфиоборыт в бВае бк Бы 
Чарейни, дер Ям иуь, ша тк 02 бррр пщушуиь ву Чи 
СВЕ нырроцирь || бе ар” щи Е рыть [ошны бр Яны В ры ый 
Чика ПОЫМИЬ зроморо р Руны р» рыбть «р збштылоти 
АЗВУ диорры® И  оинтидт[р*** тр Чтв Ын Рыб ими 
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плиту пиры трь дпоррбб, др пор СшрарьиуЕ В ищша 
Зы вн» "+ 
Чейз штыт[: в пршрор ВЪРНЫЙ борт О злить тт арЬЬ 
10130% {бшрботьн, БР цыршуи9 оЧРАРЫ шой, ви преть?|[ шуь 66 
Г РЫи шрфштра ЭВ 6 пу што ери | ред пиши боты форт] 
рее ВЕ шт Пров орут итранатануя ро понтоны а 
морды оф ба 2] щишфр штшф у шоб, ба п; ыЪфпыГЬ щий 
бити Цоб оо ор ово” | фобий ВА 
Е ВЫ пр еерруануи бе тр ЧУ оотрь вое Корень» ба шли два 
арб | робу" ый природ рр В шт рныр 6 В Роз 
Проьйныуь бобы" бр пора прщубы рифы ФП шие Др 
Чо Роше бь бе ео тон до быт ибо в 
фри Ворбшь пор "р тер Фиби Эшр Фо Руб шьу, фиш 
т В Бшттрьььь ЯВ вы тр оБЦбтрЬ эфарь оп риниыь в В 
Зри шророродирь В Пробы приз Зиншьутршй Г 
< 86: |дрфшрёр, бам умно ТЬЬ, ДВ Вы? р о таро тиб шт 
прош фо Мы док бишь рт] прырфырбыЫ шо бобы" п щыбЬ- 
эйр при шир, ше уши ба уборы оу рифы 
+ ов ре офоетр приноооь Фат плтуьт Рийнр туш, 
пртр што быь, дъторЬ | иуыиибышт вЫ | ры шраш вы вк аоёа ИрЬ 
розу вт ЗВ БОЕ оо В орут рр ь" о  тр отиувныр 
| рирбЬ, ва БЕ БИ р орви" ПК рати шуршу ви пр 
И 
| шо бояре ЗВ Ва то В пришли шло Ао, пр ыфрор ши 
Ре орион вши муки Ц ба НТА п; Ми, пр 
} А273г рырь Зин нирь побритрит ‚|| шо про рир бобы шт 
р «Ане ЧАЬт утрат 
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| аи 
СИЕ армия ЧРВТ шоу, ЧК ЦР бир шошу, ыы 151 ь 
__  Мыроюрьь вк РЕ сшбиу’ АТ: ши рб шошовы бр р фи 
ОБИ фурыььь ропшоувым ш[[пшн в, ршЬ утрат АЛЬ, Ве 9 шт 
зънгььяь Дым у дльь уроь тр те ЗК В оч» П"Ь мы Ь Вы Вы ь 
мнт ьыь, ЧК В Бошноуь бл ДОНУ Сориоь рыли уш 
приыры ыыы, Вы К фо фонаыь ба опр бар вы ирашфтыГЬЬ 
СВ едыйр: бротрьф Ва РФ рр ва пребьоыььь, эр ВЫ | 
Е ДРИ | 
лье шоофьцьнь ПБ Фен Вр РВВ порты туфа ЗВ | 
ттт Ь Е ПРЬЧ ыиЬ прыть нь ЗЬрвлы деи ре ЧЁ =\ 
Зарф рофчер $ о» ГЫ В ры рроби" вл >” рыь а - 
ппрешые лье ПШ: ртр рбоныррЬ, БЕ =: 96 оны утинувы | 
порево 0” Бррбр ыы БЬь роранры” тпранттрвыь | у 
фоошеыьь» "воры ь дер & олшны В, тр #°р РВВ шпш | 
оМниршр шнурштьыйЛь Эры добра" Ч В Кири шт 
шум риши а“ "о ОРЕ шум дрод 4 шел ГЫ ши {, | | 
ЧОРВУЬ Раыыьы, эр Че орфы Бить убиты 
ыырызь бы® ба ба тары" ”, ОЕ рырфырыр Фиш вв 
пзьмьлььь, Чшнйь пр БЫ: ры прыть ини Фе 
И 
'Ф"{ тары “ькИЮЬЬ упоры ть Шорты бурь Вы в 
НебеЬ ао РоБЬ дб В об РЕ РрыьЕ про Фи и т ыы 
ору брбии" рлобонрор Рртрь”"”"ь Зри рабу" Ц" риши 
С Зе Фынишавурь при прин табыЫн брошу] в ЧР = 
АЗТЗУ рыба Обо лнрбр ды Бтры рые 0} бррр гроши шнуры [= 
дыр, п: Ви БыФушр, рыть РЫЧ Бонни, р Фит тубы шт 
Бир Быть, 
Шрек Кртрыьрр ор РЫыувытр Вор Мтеть ечбной 
дрыбать Ию Риф шрот орт рые ооррььЬ В отит 
ОБЬ ищи дб А Чень ори в ор Мофы ру роиб` | 
рыть в шатра артрит ВЫ шн в 
—_ 
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ши № Или | Фиш} шишубщшрьь Ц° иритинине вы а тр 
фени бушь"е Чырыя шрот бт От фыь вы Зы 
8696" || рырфоыРЬ шьйрЫ" Дым Дфознтишн, рыбу иунтьнфрыи- 
Бы» З”шьу ЫЗЬ Фин СЬморчир Сыр иран ры ьь 0- 
Фор рыБНЬ 57: ори бытии роорфонрЬыЬ тыр шт ты 
пед" фор РА поет, В р тиши ЛЬ" вы 
ФАБЫ Дор» ""*, Чао приу рее сыр ырвы бу, р" ыыы 
рф ь*"* вр шя Бы разшрбрь = ЧВЪрЬ Бнншеою рту, при 
РЕ рмш шрфыйни ры Корфиь Бла ниу пршоьшиСВр ршрынры три 
Зироть И В ры рыразбы р рбЬ, МК рб АрЬ БошГЬдшуь 
С ТУ мл] ум р рт боррыь ве ры ошрубф ош ыупшнЬ р рыбы 
фтор мр тнт ПБЯ вым шрфолньр ЗВ шрмщфы тр Ве 
рр принт нь | Чары у Вбр «Роу умна Ло рыть шв 
рофииЬ 6 Ь рыть Ва УЬфььМЬф ширину 
КАТ РИА И Е И 
дбочируь 6, шрр ор отЬЬЬ укор «ТЫ {, ры РЁ, пр фр» ны Рубны 
Мы, а ть ШК Раш, Крыбы бр Фа шт Тшннтншир- 
пор ОрОЬ рыьрбь ОРЕ и Бата" = роштюрИ В Вы В РЕ 
метры БЬЕ уеануч` К оба Кербщьь фыуве при рЬЬ, ры 
А25Зт 4р// фе ый" © тонут офи ао", о зы {ту тени шт шо рытш 
рите ырыь, ша Корея РЕ оф" БЫ В бррр вь РАНЫ итшры- 
Фбршие Фыршрбую” ВЫ" дирныеь Сы бон ыы фо Фит 
проф шрьть В РВЛ рыБь, Ч ЧЕрбрйит р ь, прыби шыфы БА, 

шо шруирыр шт Боршатыф штор 7 удиат рт 
0139: Эры“ || моратшнри фо вутор шит «блшютцу ОЕ Фмы- 
чи оутир прот В ршпшу рртЪЫ тр бтчии, Ш ш}- 
што Бош о рр отироть прщфы РЕ тг бррр ры Ч 
С гы мраишро ооРшбльрее Эрин ь обр Вер ЧАК а | 
Са бы, при бой, рыба Сон Ьиц В сарбр В РыЙНЬ 
пореныри Бру рот рог бутик шоффыир Ь рыЬЬЬ ртр 
В ридере Чыьь р бт роны БЫ потерь фир 
Зорь щий офи проти цы о Фордый Бррби ПРЬттряр 
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Ё ципрыфшир6ь  ччбБЫ Бобр пролтрушиле ира облавы 
пора шбьо рф тиб ба фтш у В рыбе РЪНЫ —Рбиуе 
Фыбаь за“ 6 ЪаЙЬ бот] пратботтбЬО опре ЫЬ отраы ще 
О Е 
№ бар оды, при бт бор Иры = 
Форш в, Нбш ба шрр пФ фт Во Речть- 
ВЕ шршре Рыба БЕ п; ршрфшмрро РОМЫ скот фр ФВ 
шо бр Ишь пррш сироты В прно ть бы ЫТ тра офи тЬЫ 
сатьнру ирртр штлоррбтЦНанЬЬ ба шорты НЫ лиг Чшыйь 
при лс фото виуте Е прыть По при авы $и- 
Чоу ити бк рот ыЬ В ербпатя ч5ы Вррыце баб ршр= 
шить 6  АбАОРЬЫЕ паи норы оь Ве примибо ЫВ орет 
АЗБЗУ дроби Рф вене шоайетьиртьтрй бк др ь БЕ ото роб ут вым 
Саду рЕГибыь итрильшитррьь о БЫ фшрбф, ры ый в 
ри ршрриы БЬь Шррф рыроРЬЬр ША в рыфишит- 
ртр о бЬР бары ширь В орать шо дроу, 

ЧА пр орощфы шроблрит 6 прбеье9Ь бе Иов яр трёр шт Чи 
В 
И 
О АР 
пики ремрь ериоры ор пр ор бык фо офор фт 
Рырф шину ОВИЬь прощбы ды Нш ий оЛЬВЬЬь пр В Чш- 
И И 
Чили утить Ро ор чот обр шнотидтр поташа В роташ ие 
рации на ри робу" Био ь АВ Е ба рыб ба правы В 
обиыйЬ, пр ршритр АбтбшруЕ ГшиитоЦй $ ба бшьбырьт, ей 

пр | Фошо о фбрноуь ор дфоньйе гл ры роно Роб В в гири 
рр Гр дшо В фо «ГБ ттьбшр | ото шитья Кит 
И Е А 
10 млуирыщьи дк ириВи Чо ф зшрувирь Пнюбыь шой В 
Зифрбрт ый ве фто фри ь, ве БОЕ ОБЬ утра Вы пор 
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Чертрь ВЫ Зышры шриорЫ ба Моё вьь Бршшй" крыр- 
фобыерр” вк р Бы ра" ба ор орет буи ура" де 
шеьдЬ | ор Аб, аб ера уро арфы Е ирвезр оррят- 
ротор Крон В ТИТ" Бо 59 Зрыфорьутуш А, рыб 
Е А 
АЗ! рита" "*ь || Чара воть ци В пбеы тЬ Е орион" пр 
офи ЯВА Чшыь шрштрь Гоцфивы, прры пинбол буш 
И ТИТ 
рыеруЬ оорыньГЬ прЬбеу, ПВО, вы” в рермира ор ор меир р 
В броузер Ветра ыубр К пре К ттомь вк феи фир 
Заертир ВЫ рыбные фу ве опры бр финиры Ц ор баре | м 
т а И В У 
Уньвг кийр Айти ЗВ король блин, Кешрш бурые вр ты 
рр в Марии рирь атер В Дону ЗА шубу фрьь"* "^^ ЗЫ: в 
013 ФБ Бь, <64® шораррныуо ру 5” шрарир пртыботоь] |, тр в 
щеке уь, р МыБшншьу 56 бр Ша пшоие Рф орд 
С 89% фовы парой Тоби 6 |/ ПИ рьярь рощ 
о птыьу зытьут Бер Ц, Ч 8 ФЕВ деды фу ды 
Шинбь В Чшба штбот м, и’р бы рбрь{ В 96 ырбуми 
рить, Ану брфширыоогнрый уно ори та 
В+ Ильтнь в лир при рь Шет бы В тнт: ту рен аш 
поротьдтр порой”, т} шрушр рырфтраыы р В ЛЬ дбн] 
боры» Шрощёи СРВ роны? офи ирыттрЫЬ ры ры дирдту 
иуомьтря бары Боб аьтрй «ртрбрбырьр ва фить шрыф 
ВОТ рпауГь шибко] ва Чар Сшрриу чирыЬ прикрыть, 
рр теле ВЬ беборы В р ттт", авы и раиГтои Флай Вл. 
прумиат отр уитдтьт шо ны Роны Бышуш 
Рф рт рырфыйныы Бпрыту фпый тр, рыбть Чу тр 
И Е О Е РТ 
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АЗВ4У пршоь` орр прыррьмь роды ь ВА р аатры тр ПЬраььци Ц" || 
пр бнёЬ опер ва пр дардЬЬ шытбфь Цар дыры рыЬЬ дыра 
| Мио рпринотуийь В от Ьшть Фшзре В брырь ро ь ры бери 
и диньру ба оборь Ч ОБРЕ ны Ь Ва рф пшиньйны 

С г Мы//ь вы оф роты уыЬ Зри 

И О 
РЫБ, шо ьщуы Ва Бош Брина бра шина убрётиу дыни - 
даб Роль Е протроирЬЬ ор о рочдтать БЫ вк дтрирзй 
прот ИА еь "порок рь, Вы рые пор пра ВЬЕ Ва ры 
Анг роль шт В РОЬУтОЬ фтор во ррва 949Ь- 
Эр бАрь В Чо штботь ра шршрыя 6, Ч рии брод рае 
фоты т ыы ушу «ору рф ор бнудошорыир ва ый 
Дель Зифрштыну рвы рено тонна роирей вру быль В БЪ ут шьГ р 
вы шрот евр гора убита рр оВЫ ЛЬ тра 
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би дры"рар зору рвы урны шо, пр п}  щырм ши", 
пры”рар ба рилоюршнуиь  Бриновыуьы  пртнир ст рЬЬЬ, тр бр 
о рыБри Зршбшьшу, ба бордо фшоторьшьу, Ва Вутду ВИРЫТЬ 
шие, пр быстро В ава дер штлш ва" Воров шо БЬ буть роты 
Фор Зошршр ба буре риир Зорб бы рьуёрь ры 

С 90 ил брфыр ва бофрр 6 шршрро Ве бр, ор ушу шить дту |] 
ойвь ло Брфрину бон, бпр бр ый бы }ь рии дроиЬь 
фиртуи"* п} рылит]б три бы В петр Фрупфы шали 
ивуЩе]  шршруибь шу ророно р Ва Диортриваи вр” 8 БРЕ аш 
поофеоушь Фуиоубно  рморанро рот оф БРЕ рыринр` ИАН” 
Зшрфыть вы дриз"**ь Я РЕ соирбыуьм инГБЬбутЬ роли ршуа 
ртр рт роет слбацнй`**** Бр ды уршо ры Рети: РЕ ш- 

АБ Бы рфш ти] Рио Роб увире Зорфый ПрЬЧ Чыйниф ваш) 
ПайшьГьй уф Флот шшлоблть шобвы ору а ор? 
Ыширирб Уи] шритирову вау В Моноуь лнырь рыры зощы 
побыть пор Чшруь В Е Рош ну, шо БЕ инет ва 
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ормым Ши’ #2 ыы рыбрь роту" дир онт р ршр- 
УЫ, ш быфнить у РубытоднтЬ ЧО зрбынбырбьььр бк ры 
ры портр БЬрЬыь ЗирореторЫЬ, поте РЕ К гыб рыбы 
Крео ебратя перер Пиры бы ры" прыфы 
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ршия протон бшЬЬ прынртй шофер офртььЬ Боль бы 
обьй | ры рырауймь Пр бы Пт ба дбыдрыь вх ыы Зшны = 


ПЗАе морьйь "ва прмеоьорны рту ве прно ба рыть, 


о муть роты горбу орать”, про шрбто И вш= 
были И ртшийаре Ш о риткбАат ва К ори шт Гб 
Чань ше фрый" Кроль петр, ить трАриуту, ринит 
$] шпион, лишь одни роррзЬ, о ЦАРЬ щш- 
Е ДЕ О Е 
Зы вы, дир мирНыф, оотыьЬ пр ОКОВЫ и фыбыр 9ЧА К 
ФАррирьЬ фыррир Сиде рь быфиоуирб фи фф, фыфаЬ ор Раы- 
Зыбр, Быры а, проти Бр, Сынок ьр****, Стр ый - 
рерые пинка” Чбодфы оИржЬЬЬ, «у СьЬ Ст рвыь 
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А385у рр в порииокрый Ве рн" роойути ВЫ 
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Рырр шимоныяид Ца рырфыдЬ шрам оттол, зы’ ршЪ- 
арфы В пору шБЬшДЬр шршрраз бь дир мчррЬый уорыГшрр 
И В И 
орориеьре Фо бьиутр, бпрырр, цырию ГымшЬшуь, УК $ш- 
Л Гия 
тои выерр ры вЬ р Фыьь ВЕ урны уда в фоштошатоь 
пифы" шо", дыру бы ьЬ В чуытршььявы ры 
оорфекрь сыры ьу фир 

р рыб ешо у побороть рези 
реашь р, пр бе | ре уно деритшрЬЬ атше р 
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пиру ьь нор, пыбинуи пртр п: бррбр Роды р ва 
потоке В пороть Ь томно Форш уы"е шПпринитиЬ 
РарЬь, урфоиуйььтр оо роре реет А уиирты мот, Хр 
шеи йыбр ушеЬЬЫ о“ прив шить шины р ЧВрш- 
фир ЗРьйтрирВшЬ ва риобртоы фр уаотзь ВЫ родня вьь Пр 
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пере Рирротр Е рун К ор шит през 
В Сы 
ыезь прярь ши роруыфы рырр, ры прыциы/о мены] 
1 зи ьыЬ Фа поро ры ь рыбу офныь{ Ы ЪыБыЬа р, 
БИ =РЬ борьбы ба проиитнь вр |РЪЬ пр здиирыр вру Ва 
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ЧРБУБеЗЬ теор ьрь Ш Ынырь ротрЬф" р В ор 
бр Бори ЗшрфыЫЬ бы дофриев 
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__ ВТУ ынбыр5р ба афытнр 6, ва Сдан =" ое ЬЬ, [Ва фирмы 
С 9у р пырбь, рый Сыробыф дыр” ровен Критик {шо | рвы ра 
оаьЬр абфрмобрьь, БР ризы 6 ФН рые ызЬА Ру ом 
ан рырры &4 ЧВарынрь душить опрыГ Ва =: рай 
пебийраЬ ш урну рырбшо, р Рутимитта И ить ВР профу 
рырипрок Иры Фет перета Е шений" бреыирыя шт фиш 
М. петь тр В вЫ ро В отнтр тЬ премии, т 
Зыьё дфирты Ьтры ба тать 
ри окр РЬ ба 2: РАБО Зорь «Рой отьть бл. °2 96 
0135 КЫ// рее фнкрф” мофорЬ пору ь рзфорЬшьЬуы трета 
«п ЯЁтыга «ош роррЬ офероорЬныь, РЕ пору пер ть В Че 
м Бфми: СЪу ору Мышь поры швы ошььн брт бт" рить фы 
обшЬЬр бы ьерЬ прост ЫЬ ТОР ЧирфыьЬЫ Бтифойь = 
Зы: Зы рей брить бк обЫЬ 6 тофыь порнно бои 6 
общ ишуйи” браво ура бе рормифоьт ран бету о: пои у 
$, Выф паршо но шроныотош ур ОР е ба фофтьГЬ ЦБиуь" ри 
АЗЫбУ рту К реры шеф дршюк” рии шли ото В ору) шоу РЬЪЕ ба ме штии = 
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ро выув Ьы уруонштьор ый" дыбы ЦЬ убогих уе ва Ач 
СЗО птиерьыьрр при] фрн утизыь 6 Пфыру ЗВТЬУЬЬ В бы, 
профы рых“, Че шоб рии тр бррр В Бри «Руини 
ош ь [брт рр бо риитореы отоббниуа БИЕ роты” тбыув 
ОИ Ршубшры де. пр" формы", дшрдйны | Тины рану ТБ 
эынре Сыр вт ИЬЫ дор айни, ОФЫВ шршниры сыт 
аебабаверЬХ иороГьтрь Ч дао, в проти ЬЬ ЧИ 
дрели ькыь оо бе шё` ба роте ЬЬ Кой аниьГЬ ( ТЬрй рь 
фе ры р форме нуьь 
Пра яЁКЬХ моррбир РОВ реф ареыйерторЬеьь дыери инш- 


Чао Шоыциоьоорьь ЧА о, Фи ин ротор, Дубы шие 
фи) абв 6, Буш нь шота е (® дрмрнну- 
ГРЫ НЮ орали буфыйь промоуь зо | ина враичи Лю И“ Мы 
фор Пилитр Ви шшитоныодиьтотрья — шронщуье = айнуфыы ша 
ры ВЪ оноондир Ьштушируб о В ыроь ОВ ва В тре 
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Бокрыь ве оыршнь Ве ыЬЕ оныбыр фрирз шорты ь, = 
12135 цири вк Фимдию [96 || шыбт{ дорвеи ь лифылоир туши | 
СЭЗ ррмрр*ь ве АКИ бр, дир шрырьи битвы дынллифи) шили 
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Ыб ррбтрв икры Ь чуши" эту 9 ры у 
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ншршриуь пон бо рот бло суть в шуты д 
дрыршцыьтиршрь В МортрЬА ВЫ фбшрьш, фр тит 
отоььЫ ВЫ РыОботодЫ бо ор, Сы убьа Втр РАВ = 
ивы ппурбнр ва В Зопрорыу вообшцр р В ре ЧЕыРЬы, 
оф о фоны др рощи ВророЦЬ ооиниоринтвф рытья 
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ом Которе бе ИЕ Сшройкыр ОВ р поры рмь БЫ пушнит 
ить, шоебр шринр сони Бршнр фынЬЬ рой утраты, 
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риф оты фт ТЬ шар фубщр ошььн бы пыравыр штоб, 


Обе // ророриирярь оф К Ч Берио таб ор в эт: ры ш 


роб дынр вы ьу торт, Иа рыли оорыфое] 
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А ФифоБЬоЬь ры шо Ыб ифыььь Бе ЧЁ дъы фин 
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Бы, шрр пенье рвы ь Ва 1оббриеуо УХ ну профы, в и 
Убрарь 65, ба Ду Фит лоу, а рыуети ВИ фшрабшр об $ 
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Шер риирыр рбрбаыр уердшиГ пин Ра в ванна бий 
| ети ларь оВЬ ст Аарону донный ионы тшфаы 
Быуь Торф ор р Дор ры ут Ци Чрыыйннй арб 
Чрр ОБЬ пеороттоЬ, шо пр ы”9 роз ГЬш Боев уд 465 
ЧОРРЬ рарры, = ЗРЪРЫ Закр иробоь Вы ррь Сы, Ч в 
фыь аЬзорь 
Ту прно бы отьурум Что пр рати йе 9 разл шоб 
Гиль ве 9 БИЕ Воры р Збаь Диор Ьбры аш фри улыь би 
ИТ И И Я 
фи отыфр фырд Ш" Ба шршир рыб пфыньь | Ъбрро сорфы в, 
пре РЕ рые Мор Ир Ва ры Сшитьц р тт В Зытут УИ 
фербшьЬ Флер Сыр Веры о бррр № ре ыы 
ши риоариьр ®РЬНЫ до РшБ" прщцы Софшынтр Бер ишинш фар 
В гыроотывь” воры зы ОБЕ Фриды Щи Ва соот 
Ршру Во фт рьйь В роб потаирЬьТ Кр В риши В бой, 
Бобр В пшотить ох Шур пери отобЫР БВ рифов Зубр ртр 
И 
О137у фиршнр шт [ИГ робу ЧшеррЬ фашроь проба р о [лор «ор учраи у 
С 96 В кошак Др бницр дбааобы фил 3 [+ 
А ОБЕ рорРыЫ #”р озоротва увы" иоуыишнтр рЬЯ Коры Ь шт 
Бо моно пе, а РЫфеуры ПамерЪ, сре РоБшыЬ пбофы, 
прр 2: Ро чефборЬ вк общ ГЬ рот дну роориту вх вытряер 
Фи отер робтобрЫЬ гв табы Ц прприни ватт рр пимо 
брали, шьет р’ ыРЬ, шт инлинту бы" обо ролни ь [оштроь 
ршрвириуоттыь,— бойтитрш р ро ЗЫ Иь, доыИА — шррыы т 
т 


®«] =: АО 
з ] пырыьызь В 


вы рее Е арыру Б-р арбиорь при бЬ ртр 

фиерь. шар шарфы йнизь шир Вы шщр рфштро шртр” тьтррь 

Пр в Чырь шаре БЫ шт Ь ори быир, борт Вы 

пеь | {Иры Крытуь рэ {, 5р уерфеувь рее ычерЫт 

Ршь деЧЫМы № Виш о". рые дынртрыЬ пират 

В 

ВЕНУ икру бы фшу язЬЬе [ГИ ЧР шолбьшй" боб шт аб 

А О Е 

№ широт ибрьр К ЧВрмыу РезЬЬ, ва бшр, фшиторшнуь 

Крышу ош бшьь, ба шт бы нА шт ощвы розшнрунт ры" афЫЛь 

С Те рынки щырдштт рый ва ааа рЬЬ =] да рЬыЬ 9 в; ыы 

Бе оф фи рорт рвы ьуь р Ерш ВЬБЬ ва БРЕ «ры Бы Вы 

бер» пробы ращтьыР «Горе Бр ди рить Ц ру рии К уе ры 

Ц" ы В Ъыутфу Чы]ьь билль фо] Яро онрны "гр 

Ире быарыуь | фыриоорВЬЕ «ББ убыЬ аБрыбу фи рты ВР 

ищу вк фырбочрАЬЕ Ь ротор, бы рыбой пр бт 

р Абииомьйьы ЧО бб порой шо В оо лм. 

Е Е 

петыирьтрыЬ рыб ырСЬЬ В Сы бей, рыб уибнилЬ шобЬ 

2389, шрр// в шфуш” пепуыьеЗЬ, Доетрырб” зщуштлый, трибы 

Чо бы бич рбте р Кровь ори в роыьгрыь 

4 бое" поры ы дыре, дыры доитр ыы эра”, 

©. ртр К ры лор ыЬ оф ешфи м} торые 

тшуь обоину оф ффть т я 

Ве шла К В нивелиры зы дроби форте "ци 

Ир кро ев Ц БЫТЬ В розфоорьлььь, рыбар утеьЫ тр 

И И 

Ррбыыь ррбЫ Ч4еОЬ ту шуотльмуто бе Мова ры дтевф В 

Су дц № =} риннурт В шо Чырш =) Ма «И 6 гы МИ 
пориро ты В РорыутушьЫ рыриБЬ ыгрштя вый 

Ве шов шрифт уцр В офи М треть 

ды а фшьг РЕ В БВррт] аИЫныр сироты фоферттчре №4 

Быр шошеВЬ #2 МЫ в оопын в, фиь прыт Ыыыы Пняуи 

ВЫ пшобо Ире БР аборты во Гир, р’ офи Фоты, 
Ё— и пер Ы] С 

в „р ря В 
рт морей О 


К’ шрот] рота”, ршьр вр рофушатри ош бы 
7 ПРЫРНЬ, ви В рыть фо Ца | брйиррытьй Ч ардаттит 
Рыфьь феЬ ре Пробы РЕ, яр рАзыиботиы ны зы =) а БыьыЬа 
Рф ЬЫЬ 6 рмориуы СБбтеи бы а ®р Си раме Удо 
мршитнт ув, Ва и’ дыпршаьрь Чшыь тае р оыПорь, в’р ши 
ши ЬЬ раршнуы рыЬЬЬ до рматрт Инь Рыйнуь РОЙ 6 шрмарЬй 
пор [новы ль, прозу ршрфорь ЧырА" пу орви р урбрбнийь т 
1 блик ый ор рр Ътрынр Чырр оаеРЧЫЬ > че 
ое, эре пир шт К принты зь тет ЬЬ, ш1- 
ПЕЗ8у их фиынюрену( > ОРЬРЬ Куты” РЕ рыы[[рытр а ры тара 
АЗ рыБББ | Мбрфьттрьь [бтбшьф бо бытом дли бы Ь 
мет прорвать пы утДЫВ ВЫ Ве о ЫЬ, рылшь $ 
С В рмдыды бары урн отрыв Фиш бт риортий шравы 
лили пробить Чао рыба шшшатьидту — Нршатещф ва 
дреьыгоа {ры оно оф рыЬрубь Ир” ыофошыурю Ау фито 
оБ в К фо боуфи ПорЁр ппбутуы ДБ, ор рыбы рифы 
рыьроь {обо ВР дню) 2Ьербр роты $ про бк дек рьь 
ВРуыЫ, ор ВЬЬ дб Бр РыЬ рт 6 рарЬЬ ва РВ шлыо = 
Орто. АВВ ФаронтЬ што ито мути" ВРЕ обоя БВ 
Фо ьорньь ЭВ БЕ поеарбер РЫБыЕ т: пр БЪт в шрбуьцыь шш- 
Фито и йе тр пр ПОЫЫыЬ Зы бы тр рырыны: порн, ый 66 
Крвыь ЗонурЕ Ча тьЛЬ Федин рыбе Зайка РЬйз 
В рорбуирий | 2Бербшу беря р Рем уве #7 В беря] 
фазы Чоу Сыр пориоротрбынрь 9”р фор ВЫ 
О порнот, ше щи Проба бое пеншуй вы 
фытЬр”рь шорубицуь #0 дона ыы т тр Ч"Че Ан “ры ш]- 
рН проллиирььь тЬрОЬ штырь ыотштярЬ орт «тт 
рб’ ррорЬньр тр БУВ ЧырфыьЫЬ Е дтн роты» 
Рф оощьы Фе сБберыГр бк поириорьыюйр пыь т 
Я 
пары, и вы РЫрнЬЫ прщбю бынноры риа ЧбОушнриы фары 
то убоа, В Е широты рат оч ры двери в, ВР ле 
ЗА Шиш ириорт В ош Ь В ОФ фшрлья що шрот] 


№ ререеюрЬЬ] э=ьырыь О 
Корьы эефымф {] ры В 
М вр. енежыущи,] С 

| 


мчфениинтрторрсь Выру ф миры Ве пы Ани роды фртрыни 
позрььеь =; шото Барбыьь рф оф, ыы РЕ ор фри 
Эт9Ь”» №еф ЧеЗЫ | чуме я ырьтеЬу фыуйы Рулит 
Фаотиобыр иблонь ну ры БРЕ Бы АН, НВ МЬЗыьГЬфы «р 
2139г ши Вогирь чер души [бить к Фыьаь меры ушитшнь бу горло рушотнк 
БЕ бе обрмшу борыаь НВ БРА Визы йо ринат ры Е рыть 
Е И АСТ 
учыоькерооВЬЬ В ритирььть ры и тыр бар ризы 
пржу, ЧЁ БуыЬ внрттыь шунты Ч 
Выру БЕ пр моруённу шиловтьрьмйь пшрбшуь в ЧМЬ 
АЕ В ренизь рорироЬЬ оф К ЧЫ ротор треб 
Ариф Петри ба шт сорпрырй а рыррЬ вы деЧЫКЫ бшрбыовы ры 
- ЩиеГ рублнр фронту бир чото зил ами, ба абы 
С 90г ры // бро фы тр» ва Бир ь АВ фы шрищбы тт, в р Кр 
С 95 рыу УБрыье рыбы рии ши ьо шо бЬнррЬ бррр! ра 
А абифы быв: ву БР ва БЬ риал ю фытыу № ый ры рый 
прыть БоёкЫЬ ОВЪЫ ба риршнри шрьтрфф т: бы рбрьо Бру 
дне Фшбар ВЫ ва шритрьр шит В фо 0 пушнитбыотру Фик К шыш= 
утшф широт Быт" прщфо В ТЬФ а фиш” фтфирвиуьы рн 
притом, Вы 9 шо ББ форт шо л БАн  тчи 
о а ое 
дБ ыртиНи И ыраыр фобе №: заре я $, Ы шит, 
р, в СыйрЬртт В рые ву ротторЬЬ рррриобит Чаи Пр ме 
нём 64 тоба ВЕРЬ мнпрбутьоьы ве В ЦАрыр Зы Ь ве роны 
оници/ь бы фоувы пбрыьЬь ОРБЬЬ, ры пытать | 
Сеу Ы фырЫр оьоы созфьлоьнони ро, рый ОрЯЬ добить 
И Е ВЛ 
сбле Иру’ БРЕ ЛЬ рырф шторы ЬЬ рано фимо в ти 
И О Е 
Фер Чьи бррБутерь пр ВЫШЕ БАБ уырту шьевзЬ в еее р 
СУ риирбутьу ророныьь/[ш тр Гир Втр < оС м биш 
РА, ирмфый гы Удынирторьый, 
—= 2 фириевуиаяь] риоя 
дрыьць 


к 


а Бы ата © ремЛьш у, робоб Цоб р риа и ошиу Чше 
Фаны Выру ВЫ утрфынГ дао врокрыь В ирктр тт] 
Уи отб ЬУБЬ, мобы ЫА ЧБрарбитыЬ ром | ББррнр дент 
Ча, пор отд Ро ее Зы лор ЛЬ, алое тр Борьбы шь 
эра ЦреБь 

Иру’ ЦИ в бы И кдиутин Бор рытрЬРф В Чбршу 5 
РыБЬюЗЬ БфтьбЬ шонноаде р шишро 0, Брншьу шин 
И 
рырёшр" ыы быутр шпшрыну ва МК футр ибыщырор" пы 
Пиры уштоиу бубен аль лире, Шор Риль у 
рута ире прбетьйр* Зотов и Ач Корьнь бу" пр бо мшшилид 
ЗАнрбЬшу 4", проый фонтр рифоявь вы оратору" шв 


ВАУ ФАЗА 


(оошрор прыфю шпшфыт у» | А4Ь при] вЫ ао Ваьь 
фоььи воРЬБ бут рати А пор В бьшитьго, рыПЬЦЬ шим 


СЗУ нубы шт шорты пр Кб] ош Зы те в вые 


реф пи В Быть" рыбы ну в Анирь Ыб до Чипы бо 
Зы Ани Ь Чт ЬТшоб ру миф, шута шин В р, | 
ош форми" * А ЧИ Вы ь Бер ОВ И 


ВУЗА БЛыЬЬ мара] ш фу ршнуи дб бе дрытрр Френды 


у О От уыфыь  Гыпоььь аа о рыырЬЬ  пбебьНЬ  г%- 


ФыЦ шото” выд БО Мы] примой ьероце Вы, ор 
МГц МВ толь, би бот дыни уро бнь Фи 
орт прыть риши штлннр бооруаить 6 ВИ 
шншррьт р Ь шоб | обобрЬ а Ёомтебу ба орт" оо Аьн гр 


Зрбние ве оби ОВ Ярра а фотут ры 6 оо м = 
Бору рррну зощеу форт р шранТаи пшрбниуь Кырфинтр 6 


БАМ допрыбтЬ от три Кран ба рр зенит 
моб Е фиш" ити батьРЬ =”: дин В фин мпрны = 


АЗ рныТЬ =’ Фоты БЫ, ба фый оорор они гторр Чу [ фед Ш рый 


чер ВЫ 
* Гы. Им Зерыт, 6, 2, © вырыщы] 0 
** Мы, офи, ®, за, ср ыы] м в 
*** Мы. Ши. РАъшньь 1, 9, 10—, 2 рр] Ам в ' 


304 


- —> < 


Дороти форты Ве шынобшт) дщшнобыть бы = 


Чу, "р одарил боры ти ы пушнины у рр фт 
СИ $ анорЬшттЬ Цбрыр риртцуыЬЫ ранйрыотыфы рыУЫБ" ору] 
ЗыБфырьЬоЬ вы бу шьтарь бе ве пры”ру быроеРЬЬ 6 Ма 
Крыр ребе ДЬ Уыьй пуооибониу БЪртрЬЬ Де = фу еде 
Фр поришоримю ВЬ, прыть В ПЬБаь, вы ва БТ бывш 
орбиту брдььтроь р, ЭЬнтыу бат рыть Чоу три 
швы, БДО ффитрь щытер Выру, терр | 
бриф шар, Кылишит ры Ь о мир ЧАбушдо м ри 
ранен Бе бор рырырыны тр поно ых ибуыь ава, 
Зыерар оциорт ыы, ушиба" ор пт НЬр Ва быть 
РЬбрь рр Член рЬЬ РАрЬЬ, отутрЬЬ рее фря ВУ вы 
Форм реш фБбуыезы фоЬЬр, реа «рае ЬЬ =: рый 
ПЗЗ | Бр арм фор уыонв утку ЬВЬ, шв деррвьЬ]| Бе пы 
О И РТ 
финти Е чбрбечьйьь ба броорбы тор ь ы АБЫ тие бе шин 
О трфшый обо КЫЕ Ролан вый форфлылтиРЬ, зтеЧшяы 
Чи, прорбирды 9 Чрнороиры Ва или ушоой ли бош роувирныр" ШИ 

это К ЗЬра бы фрифинрорь Ба э”о фоны бий реет, 

огр ЧфбшьеЬ Ар шоб реУВЬ, пиры фыротечрьь Е ВЫ 
СИ рурязЬ речь, ро” ораЕ”ы ра А отоашк, тр #П рты 
рт ье тлф ше ЧДЫЬ бр шрртуь рыныир Бабеть ть 
ЯЗрынтрну бы вПбшниирьиу позы Ьоба” орон щите Ва бор фые 
ппршнабы но шарьы пшраоиаьия шо брбилю шло Вы 
АЗЫ [и] вии БИЬЬ шт брфнны бтфе пбратиь рыь во Фурбе рю Ь= 
Фырур обшфы р брыны бушнл Фиби” д об увы Чая 

В Дотер боб, оффе при, отобра о буы”ру шег 1 
ораеный Чи рой фньу` оби Ь Ве оотонубыр Бо ртоиыть = 
Бы В Чбраеу фир фир кооретб Пбе реформи 
Я И ия 

{А шыфаьт В фыррыьгоорБЬЕ прошу | Фифна ба шины | 
О В и 

| фир Ь ро роты Ва бы трети, ры дыту= 
И В Дм 
—_ Зы =] В, =] А 
зимы но] Аво 


РВ ыы о, бро рапринуи брала бро ТЫ’ ор 1 
аа мыерЫЫит Ч4ибарыйЬЫЬ | 
Шт’ ЛЬ шьр шо д ВЫ бырыяф шторвьть пьарьи | 


5 206: Ьр//| форавувшр убрфовь В рыраринуи Ан шбрынйьяь а Вр 
С 107 р ран шрот ры фофиь ве рр о ыы В | ТЬ тр 


Фин шение ПИР бе В ры рр Во зфаыРы дыр 
эры Ртбар В орать шороие прорыт рбрш фан 
Фшоь ЗринГьЛни у проб Выру бы ршлишр Ц рынИЛны Ь фиоГ 
Юри ор про пр Зиьорщвиаьь шр ор фра ЗРОрЬ 4 тр 4 
| шо ь р, ши Цорюьр тот] Прорвль прочти, про што Фа = 
Порт Ь рр Рудык Бы тр бобр пы рт [омершию дыр 
И 
ЧИ | рашпрт БВ, таб Гл В зи Ото лире 
ен] ФширЬ ршдшотоТЬ про туш ть 0 фир ош 
шт [Гиния бтртуьь Фойнуь БЕ ттт Нор пыбиринГы бт 


АЗОБУ риши шншйлут ры Ь шорбтр ва тб ыв Зрытив В ши] 


РЫирр" бКорфолтрынвы Мртлюр ириГЬт бор, р арт вк 
И И 
рае рь бк ттаушььр ба обнты нау Гр тг бы | ни - 
оо бе фтодшь ВЫ пршрартИЬ& пот Ь шт обор пор ин 
проти ут Бриг обор БОЕ Зилаир РЕБ штшрьитЬ, пРр 


С 197 утаить шНры р, по оба ото] отбыть 


прр ви п) ВЬрбшй р прршршр рВрЁБЬ дуийнрйе Вы БЕ плит 
Фив ФРОВЬ в ыыы приЬиНиИА, шр ПАИРАЫИе ды 
бодр пр риши поро Ь ушиибать роб тр ВОВ утрортруо По 
НИ Вере пыбиба рорире ИН Роб аа рытоиитыЬ фщы 


О20бущбы р пЫр зыбь шроора В  нрроайнуь В, ЗЫ [уфы 
ВОУИМЬрЬ ипЦирвыр динирбыны, [лу ербщь Ба роботи 


Инь | пойнишь фито оу игорь орон брт ен] 


ар фи, шоу» ппр ше9б ОВЪБЬ иоритоо фр ршпвртлю три 


де бЬыь пиебЬ Оририй р Яыщии ЗыбИт В тфынт ре 
Вор Бри, рЪр бшршфийны, рр Ч руиты"*, пршрдийни Ки рбльть 


дот" шее] ата Ве Фшринт], орт ба Гун 


* 2аиь, Ши бери. И, 3, 1% $ вы] В 
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Фаьь Ка Черыр. И, 8, 4, ЗЫШь. ФВ, * дыБыь] аЧыщыь АВ 


к, 7 фоны ЬЫ] дочьньнрый 0 


Памир, Зиорфмфникр бы Библ", про = ФЬ убтмшррЬ а шах 
Чоьйьеь Крыбшрбь, шрр Бы соретррар оны ра ра пр ры 
Мир помпа ириии обортьЬ пони рб Грот би. ту Рыбий 
ДЕ сиг по Ботыо ры фи РАТЬ, но фееИр Ино, ры ЬуаЪКЬ ры 

И И ТН 
г. К шрот воть пре Арье дринирыйницуи 
С щи вылиьарь | ЗВай шонтыйи] ПБ ва] и быы 6, ира 
поли фе Обр В ере` ртр ое бош мно фВрр моророВЬ ны, 
О 
пыонныф ды ырь ба ЧобОву фр Ь чирирюдну шриб ны риор 
оны ьЬРр р За Бут Бу, пртфрь прое Ви пре фр тб ы рр ЬФЬ 
мии дн] ум вы нь даши Лешно ь ве пршаит р = 
анты Призер р рынть Ы штырь, добор шнд 
омофор зье 9ь ЛЬ ру рырааьГЬ оли фниррь КБ ЬЬ реф В рта 
РЫБ мимо шина рубли ринитоде у В абть боб» утробы 
Г 
при Фшныы о РЬЫЬ шритро бы] фышре Зее ору 
попов” ршрбчиуь Ц рбр обет ширины шт 
О ЗОТьфмрь, рылрр// в Мрорь В рыб, а дыплтб НИ аб В Че 

Вы» 
Хрытрир тр метр поры ьнру БУВ Ббрирьыь В фри 
Чел, в МрюрьАьнир вершина лы рим ОБА прот вт 
кр ФР перифылььй ор ба эр о Бырыь орЪрЬ фифеЬЕ в В 
фот мбар мир флору Котрорьт{, м ПнрытньЬ шрош- 
Бр Лиры робЬ ный Выру Бы дани торм вЫ и, 
СЕ робу ь, ирр/Г ет оБроВЬ а БрыЬЫ, рф рты ый 
Заир роще в дфбныьы РБРБУВЬ ба ети] рифы выть фи 
фимрьь РЕ Ь тр шрфшрорЫ” шиатиивтр Ушли вырр Кен 
Пбзфь Мыфьбькь, рр В ВыреЩЬЬ, ЦВЕ Вр зонды реа 
БЕ К Ады ьЕ баыбБоВЬ, В ГВ рыбы В брыбЬ би Бе Арн 
ель Бьы п: ёрйшнтриииры уынбубауиь ШИ тит, пр Ч 
А фа ров пориво Фыбь, рок ВБ, БЕ вРН Бы бант, 
ор ророе рырбаоЬ 6, ори ровер рЬт ор 
РВ Моб бобы, ори ба ору ь © шир | оон д 
пбаь фк РЬЬ] ры ЬЬ АО 
`. ', Мн |. ПП, 48, 27, КФ. * 

8, и ее © рп] пб бы АВС 
эт 


Е 


Чтиво розу уномеи] филь» пор Бо щишушуь при ЗВ 


Аб Ы В Шарфаьршрит Бобы ррЬьЬ, орр/| Бо фитшршьЬ де 


пмриниь ытарИЬ, в: К дыыту ЬрЗЬЬ | Ср дт]ь, шрр врфше 
ры еречр Абишир ртр ть ша Руа ыртыь ры 
феерии Вы оЬ енот Дот Ь побив отн ед 


Пе ыуфы 44 форыувниРЬ умотирдннРЬьи, Рбщфетви ор [Даынюр В 


Роя НИ, 2} { пушрт ры шк Бат БоийрЬ, шей 
Ч кр ь бы бро рб, биоритмы ы, 
Нырфи` примеры упр тр бррр" шорты Ню" Эшниири 


Р СТИ ири] к ртр био брат Во ВОТЬ 


р Чинденё пошире Иод’ ры 6 пр Боты ь ыы" бит 
шир | ЬьД митраюы 

бр ВЕРЬ мншорёы Ва БОЕ рыр ыы { ЫЬЯ бршш р вЫ 
Поуеаеь""е бе поро унтоь ОРбтф ры роны бт бу 
рызРЬ Фррошитирн ба ЧБЫ пы об пбрЬриоы ноубш 
И В Г 
пе К орробт Ситбрбш" «фшу ББЗ иде Вер 4=” ар Эша 
фри ба фор ВА, ар форфын Бобщы а, В пб | Мы 
Пн Е ша, Ч Е Вр боьфроритт В бт ди" бе ри 
ПРИ, пре та Аше рериртуь, ве ВЕ тб М дуб, 
эпринуи бы ды ры блыр Зы ьоурье ОР ор фи цы 
рмрбо дшре Ва ар р ийш бр титр В пиры бишь 
2 «шыр Б аВ щоб ь Г бб" ры 
оорорьь окьЬ роды оба об Фрфины в дорз"*****, Вррбк В 
О 
РЫЬ толь Эынрр БВ Бонни мпры АА пибрьиуь Бел 
Пиры, Вр проый эпрыуыи вк ЗРоБьйЬЬ уе бы | 
Чт ри Бурде Зеро" бк трат бер рирчы К трны = 


Мы ащ а в, 9 № ЗыьноМ] Мшыь АСО 
#4 2М4ы. Ци да, ФР, 19% * им] АС 
М», и. ФР, 11 9 ов] "Бы В 


ан ры. п, в, 


| "< Узчааеинии 

ОЕ В ны Интдырь", ЗЫБЬ ппршуыл авы выр Иодый, ры = 

И ОГ 

О 206 4Д^Ь: ирырия {| а фырьй ыы Шриншотьфшу Ца шыбрь"* | Вр 

С 
пеекираь"""*ь бь рырйфьь, орр 15ЪЬ, прыру диры ру дыре 
О ТЯ 
"бу Ь офарыМ у шрипшнирь ва буть Бе ыы 
И 
РО"! а урн БА, пр портр: ть Эры ЬЬ Аш 
зпрвууоня № Бут рЬЬ БррЬь ити р ЛЬ БЫ Зтдая[Ь рыыт фы 
Зызь обо вынр, тор в, пр В МрГЬБЬ Ц пршииь орЬ, ды 
БоеьрЬ. реа треГЬуьезь ФАаЬыеЬ фран уь, 
бора [м рыоражьГЬЬ о оф бро буи Ь Фр в фр 

8 9224 Уерыуер орьнрЬ ообфоирйы, рыБЦЫ[ Ча СЬТЬ родом 
ротор Уват! К ЗВротРЫЬ ршрытире у 

Ил шубы вор, БРЕ №” пр, в” шришотр иррез |= 

ыы шоматифи у ифрн о И ро рыб рум бош и] черри в 
пабы путину ь оБорвыьь шо ричуш Вт, =Р | та м 
Чаь фобыьу (ро обнррЫРЬ Ы ош от йаньеь ния 

С телиы лены | 44а шротшетнизь |/9ер жнрфьиф «рр ЗАЫНЬ 
фыдоВЬ дефыь ВЫ Увеуь серое аРЪБЫ” 2р Зы 
Яевыьу пртатрЬЬ сЬр ырржерф, эр Чошьурыье Ве Ле в 
ор про рифуьынр РАбншуь ито дот ь р ооршт р ие = 

бы | Зшфшиш]/ф ВА, бану бы ны тЫ ддтышь рану тр 
Даршрьь зорршьитауь  БЬ торые, объ горба рр 
Пар? Зоран шуотрЬф бршь}, прр“ цы, «Бош финишу, 
АА Берию ррырфыувьь"* "Бы Фора дверь" "ет 
проф к тр орерира ыЬфььер СБзжоГЬ Бош бриоИр орбоЬЬ, же Чи 
Бао ба пы нь фриз Теоеррокрыь ве Праят Чыфытчь 

АЗЗТУРЬЗ ршу[[ быв Рош уоиуы В штшорбы р, шей ПВ шоратьнир ш 


* Рыч. И, Ш, и =зыв] № В ! 

** Ми. Чье к. И, а Марр] вк 0 о 

ее о, Чьфы 9, 41, < 

не бе. Рыыр. в, & ] 
3% Ма. Чьфы В, 9 

ее игр, 6, 
229. зи. 
4-4. 2, — 


*—ю . 


правы ибыГЬ ва фироворбр ИБ лобовые Барий бе ВАА. 
Роша В ЧЕ ва бы дСрбрыфшуь рыбы, ВЕ шо ВА шуб" 
Е Бирш фирыбро ры ринттй БЪрЬ ва бобов» др ворфш ше 
ор 5% Ара бы обиитедыу Ве тб завЬын Е периао р 
И 
Зои ЗН, шпорбыр шобри° иооЬЬы рб шой бро ГВт бры= 
Ушу 
И И СТ 
С Оба репо пы ор, ПВ вк Ир Ве шрр° в° ВАрй 
И 
АрЬ шрыру болг": Зв бь шртшютАту, ар паршрныу в 
оызыяя домов шытьЬ — Бтииттуиний Кю ола 
И 
обняв В ЧВныр тЫ, ва пррыь, вк Бор, ве при вирь 
3 шроатолть бр шратилорь отбыть, ша Чшорирьну биты 5 ий 
дико Е рии” воины робей р рбиуь шрр бороый р 
В М Е И 
ББ ЧбЫр Чоиты бои пооорут» «Чмдшре В шртшгриз*®, вл Гб 
пб шортьорир [Ито ба фоны обр рыб Ыбр | пшиыбшу = 
Фынй, Бори фыщф дтли, ва тр фиш Ьы шт зорутьяРЬ, 
рыба «ГЫ т пр дыни утоуь бр, ры Фронфы ВОЙ Шри" про” 
рот пцонотйрывы Зы ббрАвь р бро шт, витшютьый ши 
ОТ Е 
бр Чу бриф ыы отбор офор пин рр ба или шо 
Брощр дбштатриь зн Вт оАбрмь рыЪр плииз Даб 
Ве проно В РБ шорато ро отиттрбут дю ый дор иобрйь 
СОМА» дипршиврй, иларбый/ Дыбыыной брыефитвуту Зыфыци при ва 
А Загришьтьвшиу | тир инт, ВЪРЫ быти тубы 
ЗРЬ вби бшты бану в Ча бро офартуй сот врт Вы 
С СС О 
ооригьофые И брт уброибо Шут’ прщбы об фри, проуоЪнц® тб, 
Зыиатотыф бить ЗБУьИ В ОБТ о обриьть 
[рпишун 9” тот неЬ дыру е у, ого Во ЧшрГЫь, в 
Чолть бир МооГьтб в ушоь таб РЬЫЬ ры а9696- 


* Зес., Чи, п. м 4] АВС 
** З.е. Ч, 42, 
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75: "р петь рЬЬ шрот ый ии фы ан, ши Чырфр- 
р Те 
Бобы ва ырыюшнырь рмениут ря др фны БВ Фр РЬЬ ОБЬ 
Чоу милей оны Рог уд 
Ве Зыр утрбшнй фотрооци А о бмитуынт о, тр три ни 
ПО ДЕ уиеРаВРЬ В, ббенуый Вер В Ша шир бы, пр 
рыреь бур ВЬ, Беби рр паб ртр Ьы широт во Пий, 
Зрныгь ЬГЬ Ча Атррь В шуты Ь рыбу ры м 
Фу ппу оРЫ, Роб щи Им В дортраймиьь форм К Мор 
"Л зао Ь рнирвь бр К Ыт втырр бе мы фр 
фра ша В Чироваинь тру шаре бро щуь ды 
СЗО ьнир цтды Бр [/Паынит № буи рЬЬ  БЬ эры Щеуь 
ПРО пы ернр Горя Ь тоны ни оо фоны | шо рЫбЬ 
К сшшинияф прыфры Байшрит 0 Ь ира бет ФыбщЬ прш- 
Чтоь дрошуир рттроЬ фоны РорборутоуалИо Ц мирыт ини ны 
оо ребьрир Уна фыт В фор бьрр ба аа узо лье воды ЛЬДА 
рифы ош бр ыиртирЬЬ Фа В рочдть Л Фе тыр ыы 
ВОЗЬЬЬ рыирбырр" прое ботов ооо | даме 
Про Биуш ныть ори ьЬ епрены вии Янь вл 
| Даты руер С шбошьВ долтнь В Вар Фрьтуь БАры аш 
АЗ8У и} шротиры Ц ьн, р ры урны фаны] Зри щи ба 
ши ооо, тр мкр ВЫ ЗУБ ьДЬ ор ВЫ, ры 
ЧА Риты В оиритрыуь а гроыь в" вы вр В Мер ан 
ритшгры$  зоутаПЫьь 
Цриу УЬ ор Цорнрыь арер шртЬ пибнши штуб уе 
Чрыныр треш вррь, ЗБ ры бро оорь (р пир бвЬ ВИ ь и 
| Среш тре Сл 6 пришбты, шуты ЦБ Фон фт 
аъ ба офи рить ый шЬ Дбрынуьь Берне № р 
ПР 210гиыньий я} { вненатот р ши опры, р гы ры вн 
Сунь Бобы № вора ботнырь Саши при" вирбЬ вм в 
отыраыр ба бб, | ртр и «ант, | вышли Ро 
петле е ФБ "о быль а п” поры брони убоя оуыир 
РеЗРЬХ ба ры ротитьюр ОИ, рр рр эры ре 
итд ВЫ прущнир фи утчуыЬ И, в пе бы риротт вый р, 9 


Ин] В 


фиш я, МВ” шаре бро, «р блуд орали ой ат" ши 
Чи шрыньЫ В древе ИК шо О неЙнреь во ЧР 
И ИТ 
Путь йЬ шины олова бширб, роб ирынии 
обр щшрыщий, мала РЫБА шнГрыбььр Бе шроибБыйь, в: нид. 
орали оо рощуроьау поро шерифа сторо, ба ТК пр 
або рыба В Зитанийь Бош вии бь Ппииитт фир 
Зое йь дебитруь Зои” ар ЧЬтыр Пнубииь парит Зы 
Бата зы АЬ ба пр и’ р Ма мун шоттидн] униит а в 
Зе пипитринафи Про Ь В роз ба К Ббрртр В при т 
Ренье ЭЬ, дир шоу, портр | фыбширо р форт риловы 
Зы, Борн в принты В Рош рашрина Гаирый 
раны 

ПЕРЕ шориибьрько р бр Зтрииу рить ИЕ В ритыу ры 


АЗ Ога уирбы| Киры шифр. финоувушь В Бори] Гео р | Чоовь 
6202 у ин [шфш р, што ЦТ отит барр ить тоунирот а, | 


ТС 
обо дибамЬЬ шрбоййа зе А, Баби обеЩнНЬ пытшцы 


Боуи шит фагот ошолирибь оО блицы фор Чит 
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_ быушия Гу бштшувниу ба п’ орду биу али а оз” шт ва 
Обл ВЫ Чи вк ша шо добр дб рвы 
рштуыи” вор ия’ йо ыЦр шп, прифо ба ойныиь — Пиабуушь 
шрощёи ббиь”ь БОБОВ шт оби отр е ПУТИ шПишры = 
сыру в шрьь бе дрова уши Вр шо * бы ув 
О Г И ТИ 
В. Заншрь Чу ши ура реа, ЧЁ в што шир ить 
Рыб рр бк буршррит ру ройНЦ Зорро ри ршоь брошь стр 
Буш" **ь 

Вы бое брешь рф шт В шпраоои шониувтр ты 
рши фтштриьр оприйринир”е Зы) пре" дыйЬЗЬ принт рншати би 
у ор шины, ппррофьйьиуЬ ршлттй В оно вуфиншь А рии 


* бтрь И, 22, И пеший] пршешнйи[ к 94бой 
** 2ы, Зы Ц, 35, Фелми{ С 
9 ШИ, Зо. @, 1 М ыБыьЫЬ] шины 
им] ма А 
> порыфыйшу] 0 
м 4] Б 


# 


риши р, прорывом ьь шоб ВБ, Боьфы 0 РЕ 


шоррнтр {р роубато у Ци брры ны ут Аба ибшк Зы Ура, 


Бори Фирер вк тныр В тшБ, о ши, фаз, Ба ные, 
И 
Пробы порно шо, рр тр эЪЬЬ упр Фор те шумы = 


обршр рытрыцы | Фоботтьр НУ зЬ БЕ выбор уши 
Борн" бк ры шопы у уши", бобры ЬЬ туш 
тор р` ба рытЪВ орон» обрш В шгрыЬ ЗЬрынтр" ва 
ыы огроЬЫ бобры", Ира’ ЗБ” Прфырвы — пырбый Ао 
Е М ИТ 
дбн, фыМЬ  срырь ши, уташнир Кок ь ры уни В 


АЗ и ра»"* "р В вю жпрыор` |] прифы бршфы БАХ брт, ЧК фре, 
О ЗИирь: афьр бофЫру д Ч пыери/жЬЕ Ш обеайе са Ш 


фоовььр РЫТЬ Фрфиива Род В ршу шины ЧАншои ва ды 
ДМршам бобы ЧЧшоры” шо уоны р змрблиь бе о” фр би ворот 
ор о ЦРНць вх Бор фороровь РЕ фри овыь ЧР анк 
Фобаь Чыывы в БРЕ ре ть ЬрЦ роте пере штыри 
РА ры дрнонифуыьт о уби5Ъ Ва форафы тли у аби 
финирюорЬ ро ыы шретю тео: 

РР О 
КЕ СЕТА 
И НЫ 


СОЗ ширер, рыирь ФбрртоРВнь | ршроиНЬ, шпфыш ти 


Ъры` форыфьру. дыр’ ро, ЗыЬ бытии фу, биннтшь 
оырЬЬ ЬыЬ В Сошыфр (р Атрбнер` Бы риффы фри 


В 923, <, ва /М"р В БЛ, пр фирр Ыб роту шрерЧЫЬ 1 выиуы` 


Ч"Р бити рь Вр быть Ферро зшуе ЗК шрирниуе 
И ТТ И АГ 


плирыьЫК ыы рыьАЬ абы тазу бодро" пы РЕ 


аГытьф пр В ЧыЬраь Чу” Ча шротшры потру 67, ВЕ бшруы- 
кпрын Бе Ь БИыьыр РЕ ыБбршьфырЫЬ В Мытье фри 
СЪ вн бое Головы вошь БА ба Ри 1 рем фи 
Я Рано В Общырб пшройбльр птбо Е ПОР фору ЛНУ 


* Ца Чельр., 9, 42, 2 уши] Фыьеме В 
** Ши Черир., 46, ча-ча. № шроыри ны (] реки 1 О 


—е бы. &9, в 


2 


поить нь бк тр отб ову рыть" орщбы уыбфшьв вр ЧЕ 
О т О И 


БОНУ р, и шут ва Ь р пьет бе НВ я ВЫ роту] 


Зеленина Фор пр о ЬЬ фор Пот орон вашу чл рб уши 


Ад рышрр ды Ыд р АобеЦБр пт До широты 


Ар Фа пиара Ир ръшфрыуь, бы шрефИЬ веы = ияуь, ы 
Чсоииь фор йрр форд вирши рынтиф СЬжр тр 


рр Бары ба Зин ророж р В ФыЕ шощовы рр 


роеиеру фоны р Ве пира рано р СыЬУбрй рый рЬ 94 =- 
о Я 
о раникруньь бе ее” дер В пущей убыв чеЬу- 
префуеь форенеь Не, Рорбжьу риратроорь ыы 
о К 
ве барр В ИЬЯ дынреЦРЬЬ попу Ббытр, в ртр ры Брфеь, 
рытьй рии Фон фи прырыйны рыбы ЗФ ррЬ 
ролрыу Фо фо орион у фо у ть? фр бо 
К диитуирЬКЬ рирнн раАЬЬ фофи ву ьь би рот, де 
ба шорве И уЬ б рый рр бниу горфниуь, Чошуяь 
мобы” ЗА ЧЬЬушцы дыры, 

ДР, чер воры, дыре ь | фааяь бты през ва 
доофтр дыры Ор омут фе фораЬН у, Бе 
В 6 
шрубмьр | ыы шить терр пазы бош ЬЬ ширыншры шЬфутире 
КЛ Г авы 
Доотнрриуь орон рр оон” В тит ЛЬ шо 


СЗО ншьури || №4 ЧЁ рты] бы убьцняь Роме № шрныи уфы 
0 2127 брань фнорьь Эро дер зечрфбниф, про офыр дыеь оз | 


р чыбатроььрре дегеЬ | рыу раны Ц Фр 
фл робриирофу Кофры А, ерьнуб и ори {оной = `В 
Ч -ьачере> 


РАЗНО рр обр прод ифыььь бы 5 В ра 
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Оф фр, = ве о боокрЬЬ Ру роранеуь раку Ы пе 
О бий бе ОВ и Побеаний 
ош ф бы фо бы пре быку ыьЬ Пи ринуы Е буит 


портр ь к Шерил ур”, Ши К фоитю тр фыиршнум Фи = 
роты ПЕрАБЬе фы Лныь бы рблы”о ный зы" Ш шт фы Ця- 
фт рфьыЬ дыфатуь, дер баре Ва КАрфы | ат ры- 
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СВЕДЕНИЯ АРАКЕЛА ДАВРИЖСКОГО О 
_ СОВРЕМЕННОМ ЕМУ МЕССИАНСКОМ ДВИЖЕНИИ 


В 1669 г. в армянской типографии г. Амстердама старамиями 
_ одного из первопечатнихов—Воскана анского—вышло в 
вет сочинение историка ХУИ в. Аракела Даврижского. Судя по 
адхробн о, сохраниишемуся до ваших дней, на кладбище братии 

Эчмиадзинского монастыря, автор книги тогда был еще жив (он 
_ умер в 1670 г.)- 

«Кинга историй» Лракел Даарижский начал писать по заказу 
толикоса [сначала Филнипа Албакского (1633—1655), а затем 
Якова Лжульфииского (1655—1680) ]. 

Начатая в 1651 г. работа нал книгой была в 1655 г. прервана 
_на три гола, затем продолжена и завершена в 1662 г.‘ Впослед- 

зии автор заказал пить рукописных копий со своего автогра- 

э. До нас, к счастью, дошлн четыре из пяти рукописей, пере- 
_ писанных под непосредственным присмотром самого Аракела 
Даврижского. Эти экземпляры «Книги истории» фактически обре 
_ тают значение автографа. 


«Книги историй» рн записи-интерполяции, отпосящие- 
ся к перполу после 1662 г. (последнея дата, как мы увидим 
‘инже. весьма условна). а в одной рукописи сохранилась целая 
глава, озаглавлеиная «История злоключений еврейского народа 
_и епрея по имени Сапета, который говорил: «Я—Христос, спаси- 
тель племени евреев и вот я пришел, явился, чтобы спасти их» 
и ННЫХ событий. которые последовали 38 этим», 

Главы этой ет в первом издании «Книги историй» (Ам- 


}В памятной эзииси з9торэ, презоженией к чниге в качестве последней, 
57-й клалы. говорится *_Пю позелемяю католикоса Якова мы эторечею ври- 
Ступин № Зелу и стали трудиться, пока ме наступил ИТ год вашего летосчие- 
ления (1662) н тогда случилось мам прекратить ини’ труд», (Аракел Деорижеци, 
«Книга историй», М. 1973, с. 304), 

* Воскан Ереванекий осуществил свое излание с рукописи, которай нахо- 
_антея ныме в библиотеже Копгрегашии мэитаристое » Вепе: в Матевазараме 
Зранится овд № 678 ее микрофильм. 

НО 


_стерлам, 1669). овалу того, что ее ‘ме было в экземил г. 
фтрою Воскаи Ереванский печатал текст?. Нет ее и ее: 
нуэском переводе (СПб. 1874 г.), осуществленном акад. М. 
Броссе = 

По-визимому, это можно объяснить следующим обстоятель- — 
ством: как было отмечено, работа над «Книгой тоны завер- — 
шена была в 1662 г. В том же году, 25 сентябрь, Воскан Ере- 
панский покилает Армению и через Италию (герцогство Тоскан- 
ское Ливорно), едет в Европу (Амстердам), имен с собой м 
Исторический труд Аракела Даврижекого, Эта рукопись так и 
осталась в Еврове и на ней внадны следы редакторской работы — 
Рука, по всей видимости, Воскана Ереванского. М. Броссе 
осуществил свой перевод с первого издании, где этой главы ме 

ло 

Во второе (Вэгаршапат, 1884) и третье (Вагаршапат, 1896) 
Издания мнтересующая иас глава вошла. Исслелователи полага- . 
Ют, что глава о Сапете, так же как н все исправления и интер. 
поляции в сохранившихся до наших дней рукописях, виесены: 
Рукою самого Аракела Даврижского, по справедливости считая, 
чта прид ли посторонний человек решился бы сделать это при 
Жизни аатора, Подтверждаетси это мнение м стилем и изыком_ 
последней главы, которые ничем не отличаются от всего текста’ 
«Кинги историй», 

Гливи о «Епрес Сапете» не вошли также в недавно осу и 
Шествленный русский перевод «Книги исторяй»?, ' 

В 1918 г, упомянутии глава вместе с 34 гл, «Книги историй» ® 
(«История евреев, проживавших в городе Исфагане, а также 
и других евреев, которые проживали под владычеством персил = 
ских царей и [о том], по какой причине их вынудили отречься 
от своей религий и принять Магомета») была передедейе — 
и опубликована арменоведом „ И. Кучук-Иоаннесовым под. 
общим заглавием «Армянскаи летопись о евреях в Персии 
ХУИ века но мессии Саббатае-Цеви» в Х томе журнола «Ререй- — 
«кая старина». За прошедшие шестьдесят с лишним лет эта — 
публикация стала библиографической редкостью. Кроме того, — 
появилась позможность переемотра, расшифровки и дополиения Е” 
непонятных мест п тексте, у 

События, легшие в основу последней, непронумерованной: 35" 
"лавы труда Арахела Даюрижского, развернулись в городе Смир» 
Не, затем перскинулясь в друге областл османского государ» 
ствэ, а вскоре они всколыхнули весь еврейский мир. В Месси  — 
энское звижение, связанное с именем Саббатая были 
воалечены епрейские общины Голаандии, Польши, России... 


— Дражел Лаврыщеци, «Книга историй», М. 1973, прим, ©. 501. НР 


«Шли к нему на богомолье и поклонение ие только пз бли» 
ъжэйших областей, но и из далеких стран: «из Бугдана. Илова, 
Кафы, Иерусалима, Анатолни, а особенно много приходило... из 
Стамбула», пишет историк. 

Видимо, в периол завершении работы Лрэкел пе знал о 
‹аббатайском лвижении, а впоследствии ом узмал о волнеянях в 
Измире ин вписал новую главу в имеющийся под рукой экземп 
‚ляр книги. Рукопись поныне хранится в Маменаларане пол 
№ 1774. Это--отличио сохранившийся экземпляр, скоппроваи» 
мый в 1663 г, Атанис динром (причетником) в  энаменитом 
монастыре Ованнаванк. Почерк, которым написана иитересу!ю- 
\Шзя нас глава, очень похож на почерк интернолиинй, нсправле- 
ний и дополнений на полих как в этой (№ 1773), так и в аругих 
{№ 1772 н № 7296) рукописях. 

Таким образом. предположение отпосительно того, что по- 
следняя глава, а также дополиения и исправлении в этой й 
лвух других рукописих сделаны рукою самого Аракела Давриж- 
<кого, кажется иессьма близкой к истине, 

Каким образом престарелый историк, проводивший свой 
последние годы безвыездно в Эчмнадание, оказался столь хоро- 
шю информнрованным, что подробное описание им всей общей 
картины движения и отдельных деталей совпадает с резльно» 
стью-ие загадки. Эчмнадзинский католикос через широко раз- 
вотвленную сети своих предстайнтелей и организаций практиче- 
ски постоянно был в курсе всех событий в собствениой и сосед- 
них странах, М п этом случае историк, имевший доступ к устным 
и письменным отчетам эчмпадзинских иеираков (пунциев), п 
также рассказам часто посещавших хатоликосят представителей 
армянского луховеиства разбросанных по эсему миру армяйских 
общин, был хорошю оспедомлен, получая сведения из первых рук. 
Так, историк приводит в своем повествовании полный текст од- 
ного из посланий Саббатая Цеви’, во множестве рассылаемых 
еврейским общинам разных страя. При этом отмечается, что 
послание было написано на еврейском языке, С еврейского оно 
было переведено ня латинский язык, а с последнего придворный 
‘переводчик султана Мухаммеда 1\У (1648—1687) перевел на 
турепкий. Армянский перевод также восходит к латинскому и 
Фыл сделан «рукою некоего искусного лпира по прозванию 
Иеремия, урожениа того же города Константинополя». Речь 


* Одно из мнк бсланий в оереволе из арменский  чумк. затируемое 
1666 г. зрамится в Мазеналараве Иерусалимского монастыри св. Изнова (рук 
-№ 165, л. 38 об} 

> Дпир—оесен, секретарь. верескчик. В описмыемый опириоз Итремая 
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_ дет о видном арминеком поэте и историке ХУИ в. Меремик 
Челейи Кеомюрджяне (1637—1695), авторе нескольких истори- 
ческих трудов, п том числе и о саббатайском данженние. 

Упоминает о движении Саббатая Цеви п Хаммер, 

Поаробное же описание событий, связанных с именем Сабба- 
тая Цеви, можно найти в многотомной + ии езреев» 
Г. Грена”, а также в Еврейской энщиклопедян (т. ХИ), как и 
а а из . 

в (ж. «Восход», '-_9, ). армянских историков. 
события эти упоминает Габриэл Айвазовский». 

Сравнение последией главы «Книги историй» с описанием 
истории Саббатейского движении в других источниках говорит 
© лостовервости приводимых Арзкелом Даврижским фактов, ©. 
— 

Кемюрджян ззиимал пост секретари кожтантинопольского пэтриарза Мар- 
ироса. 
® Текст бзарлаюлен: «Я борыфи ры эр фе Бычерырь Ибо бырыбьн № 
Зебрее Иль рф блчббыр =к ыы ЧРДЫ Феры Чтрерантььь («Тот 
Мл о (6 чемеще), которо мал Самитай—Саье, преклакленном сре 
\и._ Некыф эфозещиия 00 чеке Саеетей зотел свтяз соефегить созращиетных»). 
Это—налюженный & стимитворной форме исторчмский  труз в 510 строк. 
отубонкораявый сще ри жизин затор» » Констаитиичюле (< сокразщеятнм и 
без дати и Ффамиаии антире Сохраныиюкь текже рукописные зиземплиры, № 
1967 т ьж Бамави» ( № 3—5) эрменовед А. Кюртни опубликовал тест 
сумиичия || Кеомюрлжямь по руконеси, храниюшейся ® 670 личины собра» 
№зн_ В засточшее фреуь уже готов к печати возный пратическый тест с9\и- 
Ъетня И. Кеомюрлжена © Рамючтениние Этим токстам, @ лебснюго стелаги 
А С Саажяк, мы и вольовались за чу’ вырижаее здесь свою презнательь 
пость 

При изучении упоменутои текста м сраввенин 70 © , 
Глашы «Кумы псторий» режо бросится в глвзё илентичмость изложения 06- 
щеь каза событий, томлиство имея, фактов, цифр п терминий Это провело 
№ в твердому убеждению © вы, что у Аракела Длирзженыо оз рум 4 
заза Песьменный тет работы И Кепмтражжеа, вторым ое № том 
Чщезро Мользовался, во п ивтировал п заже занмствовал челые куски. 

сы 1+ ве Наттог. Нооше 4е ГЕтрие Оновиват, Мафыи 4е ГАНетаяй 
РГ 1. № Неве, в опиеюе, Рагз, 1538, р. 339-242. См, статью > а. Ут, 
® сб „Поскиветия м60Иа роэг зегиг а ГИнюие 60 сои юмняе ©9 Опети*, 
Рыб, 11 1907, р. 495-497. 

Е Ы 
Оедеа» и!--в русском переводе вышан в свет эмшь вегвольно томов Ого 


М 
в 9. Шелин Яыьборь бед прботцрашь, Че ПВ, © 181 — 
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полной осведомлениости исторлка, который по горячим следам 
отображает весь ход волнений, цитирует подлинные документы. 

Помимо этого, определенный интерес представляет и позиция 
автора, который пропускает события через призму своего отио- 
шения ко всему месснанскому движению. Отношение это скорее 
негативное, нежели позитивное”. Дракел считает Саббатан 
'Цеви авантюристом н обманщиком и сочувствует еврейскому 
народу, введенному в заблуждение, обманутому «ловким («про- 
нырливым>—в переводе Х. И. Кучук-Моаниесова) евреем по 
имени Сапета», 

Ниже мы приводим выполненный нами русский  перегол 
последией главы «Книги историй» Аракела Дагриженого, парал- 
лельно приводя в отдельных случаях, где сесть расхождение в 
толковании, перевод Х. И. Кучук-Иваннесова, с коммеитариями 
тех или иных непонятных слов и фактов. 


История длоключений варейского народа и гареяз' по 
имени Сапета, который говорил: «Я—Христос, спаситель 
племени евреев и вот я пришел, явился, чтобы спасти их» 
и иных событий, которые последовали за этим?. 


В 1667 году искупителя нашего, Христа-бога, и 1115* году 
эрмянского летосчислении во время патрнаршества на верховном 
‘и высочайшем престоле святого Эчмиадзина владыки Илкоба 
Джугаеци и во время царствования у османов султана Мухамме- 
да, сына султана Ибрагима, появнлся некий ловкий еврей, и 
звали его Свпета. Родился он н был вскормлен в городе Смир- 
не, был очень искусен в письменности и науках еврейских, кроме 
того, от рождении он был крайне нелеречив. Изо дня в день ои 


делал успехи и умножал знании [свом] и, видя его успехи, | 


многие стали учиться у него. Он преподавал своим последовате- 
„лям искусственные и вымышленные слова: записывал наоборот 
имя божье и учил своих учеников читать, Затем он раскрывал 
‘книги, созывал собрание, и вступал со знатоками своей религии 
в спор и одолевал их красноречием своих рассуждений; и имя 
Фожье, написан//ное наоборот, давал им читать, но охм ме могли 
[прочесть]; тогда он звал учеников своих и приказывал им чи- 
тать, и те, поскольку заблагопременно были обучены, читали 
громким голосом, четко и ясно, н все присутствующие на собра- 


* Уже редактор т. +Еарейская старина» (с». стр. 76. прим. 4) заметил 
змуибиу, зкравшуюся в текст: вместо 1666 г, приводится 1667 г. 

18 Интересть отметить, ито негативным яваяетси отношение п другого 
армянского историка-Г. Айвазовского. 
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ы в а 
ним аиву давались, восхищенные и мэумленные этим. После з 
_ Утевия написавного прочитавший начинал трепетать, зрожать н — 


томиться, падал на землю, задыхался н испускал вопли. А Са- 
пета, принесши воду дли окропления, как принято у евреев, 
начинал брызгать ва больного, И тотчас же быстро исцелял его . 
от недуга. Посему все, Кто видел, восхищались, диву давались 
н считали это за удивительное и великое чудо. Сам же Сапетя 
казался им чудотворнем, посланцем н помазаинихом божьим, И 
те из пророческих свидетельств о пришествии Христа, ые 
Мог он истолковать, приписывал себе; он говорил, дескать - 
сих, © котором пророки предсказали будто придет и спасет 
Изранль—это я, вот я и пришел, чтобы спасти Израиль. Он 
предлагал народу отказаться от субботы и постов’, жить по- 
стоянно в весельи, превозносить подпись’ и начертание имени 
«го, а самого его прославлять как посланца и помазанника 
боюжьего— спасителя еврейского народа. Ему оказывали великие . 
почести и славили, приглашали из одного дома в другой на = 
угощение и зваяые [обеды]. И когда он шел по дороге, держали 
над головой его балдахин", иные, подняв полы его одежлы, иесли_ 
их я руках, а перед ним и под ноги ему стелили виссой и кумаши. 
Привели к нему трех левственнни?’, и он некоторое время держал 
их у себя, а затем оставил. Весь народ шел эл ним. //Слова же 
недужных, о которых мы раньше упомянули, что де падали они, $ 
задыхались, подобно бесноватым и заговоренным, и болтали/— | 
слов этих одержимых бесом п нные мошенничества, которые 
они ипдели у прельстителя Сапеты и еще хое-что зыдуманное ‘ 
ими самими—составив письмо и записав всё это на бумаге, оми 
отослали в отааленные места как благозествование, мол благая я 
весть зам. рассеянные и мучимые, вот язился спаситель племени 
нашего—Сапета; царь в Измире, он явился, чтобы восстановить 
законы, заставить расипести род [паш], нае освоболять, обога- 
тить Племи наше ин собрать рассеявшихся израильтян воедиио. 
Некоторые из знающих и мудрых евреев, тех, кто умел читать, 
видя, что весь народ пошел за ним [тоже] поневоле и эакоыз у 
тлаза [из ложь]-—бошли за ним, как бы покорившись ему; 
другие же, разъехавшись под разными предлогами в чужие стра- р 
ны, отошли от него. И вке благоразумиме боялись: как бы, 
услышав молву эту, пноверцы-магометаме ие погубили м не стер. ь 
ли с лица земли весь народ. Низшие слои этого племени, эти 
[столько] меж собой говорили, пока молва ие дошла до слуха 
могометанских властей города Измира. Власти решили промеж г. 
себя, дескать напишем и известим  везира, М0 потом, считая 4 
[слухи] легкомысленными и пеобоснованными, оставили так И - 
везиру не сообщили, по сами хватали евреев и, взыскав тяжкие 
22: 
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‘штрафы, отпускали их восвоиси. Однако молва о пожвлении. 
ажемессии распространилась с каждым днем и зошла д0 отла’ 
Эенных областей, в частности Константинополя, М хто слышал— 
воспламенялея набожной любовью, некоторые лаже пускались 
в путь н приезжали с подношетнями в палонничество и на по 
клонение, // а друтие посылали ему в дар драгоценные вещи, 
золото и серебро, третьи же продавали за бесценок дома и скарб 
свой] говорили: отправлиемеи в Иерусалим, ибо, говорят, 
‘будто Сапета приедет тула, будет царствовать ›! соберет [покруг 
себя] избранный“ народ, Вее улньлялись широкому раепростра- 
нению этой молвы, поэтому отроки и дети всех племенмигомс+ 
тан и христнан—богачи и простой люд города Стамбула--спра- 
шивали, приставаи к спреим: «Чефут гелды ми? Халам глды 
ми»? Женщины и мужчины, молодые зюди, престарелые, лети, 
старики и отрокн спрашивали евреев, где бы их ни повстречали: 
*Нупи гялды ми? Тетчелли гялдм миз»“ Это стазо поговоркой 
и распрострапилось по всей стране: [все] пздевались. шутили па 
дорогах и улицах, уста и языки привыкли к этому: «Нэпи гялды 
мн, мысех гилды ми?» В домах в на улицах вспоминают и 
товорят 06 этом, слагают песни и танцы, подходииие к случаю, 
насмешками и шепотом порицают евреев: «Тетчелли гяллы ми?» 

Кокой-то еврей из города Газа по имени Натан, заранее 
договорившийся и заключивииий © ним союз, приятель этого Са- 
петы, пишет оттуда х еврейм, живущим в Константинополе, о 
Сапете и свидетельствует, мол мессия и Помазаниик это и есть, 
тот, кто сейчас находится в Измире. Слова эти очень ваволно 
вали евреев Коистантинополя, и молва о ием, распространив- 
шись, достигла магометанских властей города Стамбула. Калий 
же и сардар Стамбула спаридили людей, чтобы они поехали, 
арестовали бы Сап и привезли. А Сапета, услыхав об этом, 
собрался бежать в злоники, но дорожная стража перехва- 
тила его ил и привезла в Стамбул, // высааила на берегу 
Гомрук-хана. Когди возвестили, что привезли еврейского | 
еню-—тысячи тысяч и тьмы-тем [людей] поспешили поглидеть 
ни него; и при виде Сапеты, все ругали, издевались, шутили и 
насмехалиеь над евреями из-за их заблуждения. 

И затем повели [Сапету] к везиру, который расспросил об 
имени его н о слухах; и тот от всего отрекся и отверг. Сказал о 
себе, мол я— человек читающий, соблюдающий эзконы и моля- 
щийся, и везир ответил, мол останься в заключении, пока мы ие 
получим из Измира сведении о тебе п ие узнаем правлу ли ты 
говоришь. Тогда субаши! нанес пощечину Сапете и, уларяи по 
голове, повел его и заключил в тюрьму—38-го янозрю 1115 
(=1666) года армянского летоснисления бросили его в тюрьму. 
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А евреи от стыда не выходили ма рынок, не сиделя в лавках; лети 
магометан, где только удавалось, издеваясь, говорили: «чефут 
ГАллы ми? тетчелли гялды ми?»; из-за этой хулы евреи дали боль- 
шой подкуп янычару-агаси, дабы тот приказал своим служите- 
Лям и зоинам брать под стражу тех, кто спрашивал их чгялды?», 
№0 насмешки стали кричать в тысячу раз больше ни даже более 
Этого, Заключив Сапету в тюрьму, послали людей в привезли его 
Имущество, поскольку он собрал множество вещей—вель евреи 
щедро одарили его! Когда его вещи привезли в Хас-кой—все 
Заблудшее племя евреев вышло навстречу, они обнимали его. 
простирая руки издали и вблизи, [как бы] прося [даровать] им 
спасение. Затем магометанские властители наиб и тетншчи 
отправились в тюрьму и стали спрашивать Сапету: «Скажи нам 
правду, действительно ли ты царь, как о тебе говорит твой на- 
Род? Скажи правду // о себе». Но он отпирался, мол и ие царь, 
не пророк, н ие из эматных, а человек простой, промышляю- 
Щий чтением, [Властители] записали слова Сзшеты, попложили 
печать и заверили“, понесли и доложили везиру. Что же касает- 
ся евреев, то оми ме переставали посещать Сапету; а поскольку 
тюрьма находилась в городе Стамбуле, евреи не могли открыто 
ходить к нему и возвращаться; поэтому они подкупили субаши, 
дабы тот изыскал для Мих какую-либо возможность открыто 
посещать [Сапету], Тот поговорил с везиром [н сказал], что 
ре частыми своими посещениями ие [пол] тюрьмы, 
гда везир, сделав в ‚ приказал: «Повелите его в 
Бога» н и жите = Спусти несколько диф кыр 
выехал из Стамбула, отаравился на запал, ибо его ждало боль- 
шое сражение; а когда везир уехал, евреи еще более осмелели 
н стали еше чаще ожить [Соту вместе с женами и детьми, 
Старики и юноши, бедные и богатые и даже девушки-затвор” 
инцы и молодки ходили № поломинчество и на поклопение к 
мему.—н ие только из окрестных гаваров, но и из дальних стран: 
ну Е Илова, Кафы, Иерусалима, Анатолии, а особенно 
много приходило к нему из Стамбула. Получали [его] благосло- 
венне и с мольбой и слезами вопрошали: «Когда же ты высту» 
пишь, вопарившись и спасешь нас?» Частые их посещения воз» 
будилн зависть магометаи, и мачальник, которого называли 
бостанчи-баши, стал задерживать их, и как-то, схватив мескольх 
Хо знатных епреев, шедших к Сапете, привел к каймакаму. Ког- 
да каймакам спросил: «Почему вы ходите к мему, скажите и 
Г он пророк какой, или церь, // или кто он, скажите правду 
прем утанаи правду я ничего не сказали, а придумзли отговор- 
Ку: мол он ни в чем не вимоват, певинио осужден и заключен в 


тюрьму. он [лишь] молящийся и читающий человек из вы 


племени, и Мы ходим х нему, чтобы утешить его и заслужить 
«его благословение», Каймакам ничего не ответил им, отпустил 
их, и они собрались и ушли. Но магометане, стоявшие у входа, 
< гиевом н насмешкой сказали евреям: «Заблудшие, какую ой 
вам пользу прицес, этот человек. что вы так заблуждаетесь 
отиоснтельно него?» И еврей отвечали: «Через песколько дней вы 
сами воочию увидите», Магометане тотчас же доложили об 
этом каймакаму, епреев быстро вернули, как следует высекли их 
палками, а затем отпустили. И хотн другие евреи слышали об 
этом ин боялись, но своих суетных надежд не оставлюли. 

При предках евреев, когда царь Вавилоиский Навуходоно- 
сор заполнил евреев и погнал их в Вавилон, тот день предки 
их объявили величайшим днем траура. С той поры и по сей 
‚день онн отмечают этн скорбные дни постом и зоздержанием, 
рыданием, стенаннями и оплакиванием самих себя; и еще в эти 
‚дни читают плач пророка Иеремии. Скорбный день этот отме- 
чают в августе месяце в пятнадцатый день луны", Магометане 
же называют этот ираэдник Карабайрам. 

Одержимый ‘дьяволом Сэпета, увидев, что ослепленный 
народ боготворнт его, стал еще более совращать его на свою 
«торэну: он пнсал множество посланий, рассылал [их] во все 
<траны евреям, возвещая о чем-то чудесном и говоря: «Я—сын, 
рожденный от бога, пришедший нынче, чтобы спаст! вас». 

Вот копия и образец его писем: // «Единородный сын и пер- 
венец бога Эосамбесеви! Мессия, спаситель Изранля. Мир вам 
всем, чада Израиля, возлюбленные бога! Нынче вы, как в Ве 
ликий день господень, который мечтали увидеть блаженные Ав- 
раам, Исаак и Иаков, сподобились узреть сей день, приняв меня 
радн освобождения н спасения Израиля, согласно обету господа 
нашего, данному устами пророков и отцов наших, любимцев Из- 
ранля. Итак, да обратится плач ваш в ликование, и день траура 
з день радости и веселья, ибо отныше вы больше не будете 
плакать, о чада мои Израиль! Не думайте больше о прошлом 
своем, ибо дана [вам]несказанная радость спасения. Тах возбла- 
годарнте же громогласно и радостно с литаврами и музыкой во 
время молитв ваших того, кто исполнил обет свой вековечный, 
данный отцам нашим, и таким же образом ликуйте во все дни 
н в начале месяца. А траур скорбных дней и ночей ваших, 
который называется Пурим! —превратите его в лень Ламбран!”, 
в [день] светлой радости в честь явления моего, Пусть никто 
из вас не занимается ничем, кроме радости и ликования, ибо 
все дни племен и язычников даны вам в утешение и не только то, 
что видно на поверхности земли, но и то, что в глубинах мор- 
тих уУготовано вам для наслаждении и радости. Будьте эдравы», 


р Баудный и и Савета написал это послание на 
ке и пнсьменами епрейскими и разослал повсюлу; позже с ев- 
рейского языка [письмо это] было переведено на ‘латинский 
язык, а с летииского изыка—на османский язык рукою некоего 
мудреца и великого пер//волчкка пари Мухаммед-сулуена, сына 
султана Ибрагима; © латинского же ззыка [письмо] было пере 
велено но эрменский чэык и письмена рукою некоего вскусного 
Апира по прозванию Неремик”. урожениа того же 
стантинополя. И куда бы кн лошло письмо блудного [Советы]. 
везде день траура превращели в празачих и ликование. даже 
дерзали [празлиовать] с литаврами и музыкой, чего еврей 
никогда ие видели, Потому что Салета ориказал день и паметь 
того великого траура, установленного их предкоми в честь 
пленению их и угона в Вавилон, обратить в праздник ликования 
и радости: есть и инть, украшать себт разнообразными украше- 
пиями, радоватьен и ииронать. ибо траурные дни миповали и 
настали уже дни радости, 

Некоторые из нас, пз армян, исподтишка распрашивали 
людей освеломлениых и еврейских хахамов о Сапете, мол что эм 
скажете, быть может это какой-то пророк, или на сомом зе 
Мессия, либо Христос. вли же еше кто-либо из достойных слуг 
божьих? И те отвечали: «Все это зожь, [Сзбет8]--обмеющик я 
ховратитель, одержимый льзволом; вот человек восемьдесят из 
вас ин даже более логозоризьсь в ме празнаем что, бо это 
противно вере отцов наших». 

Мужн ут, стоворнешись, пошли к стревмы и начали 09р0- 
вергать, оспаривать и порицать Сааету и говорили: «Зачем вы 
признаете ого, почему внемлете ему и как же вы следуете за 
ним, ведь он--обманщик, совратитель и противиик веры отцов 
наших. [Прошло] вот уже сколько времени с тех пор, как прел» 
ки Наши понвляются на свет и исчезают, ио никто из них не 
нарушил и не отменил инкаких законов из установленных про“ 
фидовых" порилков; в он ве//лит нарушить субботу и день 
великой скорби, и все, о чем бы он ии говорил и что бы ом ми 
делал-—бредни и исполнено лжи. Какое знамение 
либо чудесное действие видели вы от мего?» М месмотри ма то, 
что они спорнли таким образом с евренми, соре® 
против них, ругали н спорили с ними и даже ывали о 
побоях. Даже вошли к Сэвете с жэлобой иё них И воикла 
з среде евреев распря и раскол великий: кто-т® считая, что 
можно признать [Сапету]. а другве отрищели эт И раючелюсь 
сы е отшом, брат с братом, любящие друг с другом; э призна- 
завшие [Сапету] сильно привязалюсь к ему, посещали «го и 
приветствовали. Многие не могли попэсть я Нему днем боль- 
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шими Мучениями ожидали и приходили [в мему] ночью, при- 
ветсвовали [ето] и, выходи от иего, сочиняли и распространяли 
[0 нем] чудесные п дивные рассказы, поздравлили друг друга 
< благою вестью, мол Сапста—Мессия наш и избавитель, явился 
и пришел к чам; трон парский будет ему уготован и исиравится 
сам по себе престол правосудия, скииетр царский будет управ- 
лить, христиане будут оконси уничтожены, а ей 
жены податью. С такими ложными и суетными надеждами 
ждали его, Кое-кто ждал его пришиствия, уставиишиеь в небо, 
другие--смотрели все время на море, нные же по ночам ни лод- 
ках плавали по морю. Говорили: «По небу прилетит н свет 
зажжщется для пас». Вее считали его великим  [челонеком] № 
посланием бога, ибо отиоснаи К нему слова пророка Иойля, ко» 
торый говорит; «И булет в последние лни, говориу бог, налию 
от духа моего па всякую плоть, и будут пророчествовать сыны 
заши и зочери ваши; и Ючоши ваши булут вилеть видении, н 
старцам вашим будут смиться спы»? ит, д. 

И еще // в том голу 240 июня померкло солище, Это было 
обычное затмение, имехищее Место при рождении луны. А _за- 
блудшее племя еврей сочло это за знамение и говорило: «Смо- 
трите, даже с неба явилось энаменне о нем», и они приглашали 
друг друга на званые обеды, Говорили, будхо епрен имели 
наготове оружие и мечий“, чтобы при появлении Мессии уничто- 
жить другие племена, . 

И когда особенио разрослись слухи о лже.Христе Санете, 
дошли они до стран, полиластиых христианам, Христиане спо- 
рили с евреями, проживавшими в тех странах, и бились об 
заклад меж собой. Христнане говорнли: «Если вести о Сашете 
подтвердится, мы все обратимся в мудейскую перу», а еарей 
отвечали: «Если слова Сапеты ие оправлаются—уничтожьте все 
наше племя саблими и мечами», И сговорнвшись так, заклю“ 
чили договор, назначили срок и, обратившиеь в судебное при 
сутствие, записали решение, закрепили судейской ин книжес! 
печатью и стали ждать услопленного времени, В стране же 
Лихов" перебили множество ереси, а многие убежали в другие 
страны, кое-кто приехал деще к этому Сапете, В эти дин ® 
стране Лихов жил какой-то сврей-хахам?. Он слышал молву © 
Сапете, во не вернл н решил: «Поеду-ка я к этому Сапете и 
доподлимно удостоверюсь во вксх его делах», Приехав, он про’ 
ник к Сапете и в течение нескольких дней наблюлал, подмечай 
и беседовал с ним и лополлиино ть что все дела Го 
были обманом. И осмелев, сказал ему: «По-моему ты вволншь к 
заблуждение злосчастный и бедный народ наш и себя Бет 
|/Мессией пропозглашаешь. Какое знамение ты указал на 
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=. на земле, какое ты совершал дело спасительное, о которых. 
<видетельствуют слова грамот паших? И что за чудеса были при = 
рождении н вскормлении твоем? Ведь вот розители твои и вос- 
питание твое, вот братья твои, вот жена твоя и дети, полностью. 
тобою наряженные, вот жизть и поведение твое, такое же точно 
как и наше: ты сшёь и пъешь, чувствуешь страх, тебя ловят (ведь 
ан собирался бежать, а его поймали), ты попал в темницу и 7 
закован в цепи», и многими другими словами укорял он Сапету. 
Последователи Сапеты, возмущейные, выступили против 
того хахама, напали на его с руганью и оскорблениями, хотели у 
растоптать его ногами, наговорили ему мпого горьких слов п 
ма собрании своем прокляли и выгнали зон, я 4 + 
А хахам этот со скорбью в сердце возмущался слепотой и — 
поступками епреси и с таким гиезом в серлие пошел к магом 
танам, отрекся от нудейской веры, принял исповедание Магоме- — 
72% и в сильной ярости лонсе на сзреев и Сапсту. Магометанские — 
властители довели его обвинение до сведения хаймакама. Сверх | 
Этого доноса, учинениого хахамом против Сапеты и евреев, 
прибзвилось еше одно тижкое обвинение против Сапеты пекоего _ 
шейха по нмени Махмуд, проживавшего в Богазе, Он постоянно —— 
видел дерзость евреев, посещавших Сапету, й также уважение и 
почести [воздонаемые сму], и что он спокойно жил с женшина- —— 
ми ин возлюбленными,-—пошел он к кадию, доложил ему о делах 
Слиеты, привел знатных мусульман и качестве свидетелей, взял. р 
У кадии, ара и махсар и, паяв этот махсар, вместе с другими 
мужами из мусульман отправился в город Атрану, поскольку в 
те дин // царь, каймакам? и вся знать находились там, Явиршись 


х каймахаму, он пожаловался из Саоету и на евреев, коймакам з 
Раэгиевался и прихёзал капучи-баши отправиться в Богаз и там Н 
повесить его. А ввиду того, что хаймэкаму донесли кое-что я 

другое о Сзпете, поутому ой ве медля послал еще одного козу: > 


чя за Сапетой, чтобы не вешать того, а привезти в Атрану. Они 
так и сделали: взили его и повезли в Атрану к каймакаму, 0 —— 
тот на сей раз без всяких разговоров послал к царскому двору, | 
чтобы [там] его продержали, пока ом известит государя И тот т 
сделает какое-либо распоряжение относительно него- "А 
Когда доложили о делах Сапеты тоеузарк) которы’ а 
сам хоидкар Мухаммед-султан, сын султана ‚брагима, 8 ' 
дарь воссел в судебном присутствии. Были на суде казм-аскер, — 
муфтий, каймакам, и все вельможи государя. и 
И разве можно было счесть толпу всадников и Не 


собра, на это зреллше! Они-как 
1. Е Были тазены в большом числе войны с 


|. 
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те и и ружьями, был разожден огонь, зажжены 
Келы и [сделаны] другие приготовления, чтобы подвергнуть 
Сапету пыткам. 

Призели на суд и некоего мужа, по имени Хайяти-заде”, 
Муж сей прежде был по происхождению и по вере ебреем, но 
нотом отрекся от пудейства, принил веру Магомета и стал 
мусульманином. Его вылвииули вперед, чтобы он служил толма- 
чом между Сапетой и царем. Там на суде Хайяти-зале сказал 
Сапете: «Видишь ли все эти готовые оружие и орудия пыток?— 
510 все подготовлено дли теби; // так вот, так как ты синекал 
такую славу и азбудоражил страну, государь решил казинть 
тебк повейшими [способами] пыткн и смерти. Если ты облада- 
ешь какимто могумеством п чудесной сизой®—сотворн чудо, 
пройвп Могущество спос и тем спаси себн и народ свой», А. 

ипота от страха и ужас так струсил, что вся кровь его уда- 
рила ему в сердце, и ой стал отпираться и свалил всю вину на 
народ свой, мол: «Слепой и заблудший народ мой распростра- 
пил 060 мне эту пеленую молну, сам п ие такой, как они обо мне 
говорят, а просто чтеш Прочитай все книги, п понял, что одни 
лишь ваш пророк—истниный пророк и появнлен он на сист для 
направления [ина путь истины] всего челонечества; и вот уже 
20 лет, как я признал его и стал его последователем». И там же 
на суде он отрекся от нудейской веры и сто обратили в веру 
Магомета. Вот каким азом 08 оставил свою веру и стал 
мусульманином, Тогли [люди] всех племен и народов стали 
оскорблять и ругать, поносить и оплевывать Сапету и весь нарол. 
епрейский, семн Же спреи, пристыженные, поинкли гол и 
от стыда не выходили из домов своих, Сзпета, который некогда 
хвастал, что вознесется на небо, сейчас сошел в прейсподиюю; 
тот, кто убеждал именами Авраама и Исаака, Иакова и Мои- 
сем--нынме отрекся от них и стал прихожанином Магомето; тот, 
кто говорнл, что обратит весь мир в свою перу—сам отрекся 
от родпой и богом данной веры своей, нбо наставиик дум его— 
сатана довел его до токой славы; тот, кто считал ложью истин- 
ное пришествие Христа нашего-—был посремлен мо! ре 
Христа, бога нашего. Претворились в жизнь слова Христа, ия 
заншиего: «При//лут Христы и лжепророки»®, Вот мы и увидел 
это] в наши дин, и прославилось имя господа нашего Инсуса 
риста милостью и могуществом его, и ими его да не ай 
часно благословенно и прославляемо во веки веков, аминь», 


р 
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Змиржат ечиторые осзвествые доцрюбюссти  (прам . рез ж. «Рирейская 
УТариеа»). 

3, В тесте: 5 зар Чери рум, урарыры В умы, Имеется, 
°то Зиже после поражения Соббатая Щиты, в 1667 г. @зан №3 ближоионх 
Зиротизьое спо, Натан Газадто объявил отмемечеыми за стрефскиу тоста 
(И7уго Таммуза и Это Абы). 

4. В тесте Муму Инза (тур,)—подлиюь, напиконие, начертание. 

А В эмысте СефыйА (арм) тень, семье щит, маме. Заесь-балзакия. 

6, В тежете =» (07 греч. Бузьок, чир. Вна) & нь ы;= (от рав. ве 
2%) дорогие, пэмскаимые хану. 

7. В тексте +6 её фе = ЬЙы ЛышыуМыня Здесь визы  москилуко 
Мекажщежеые отголоски феальных событий: С266лтад Щези. жекатый ив поме 


ри богато мамирокого- купил, был эмиуждн зять розьоз своей жене Не 
Уличиым был и второй брак нзмирсяого «Мессиия, Третьей женой его стала 
«орейскан девушка Сарз, изюестиия своей зкзальтированностью и претемуиими 


ы А Е ‚ И, Кучую-Иодвнесова: «И 


8. В тесте ореновых ме Унефщие 9 Х 
хоберег рассеннимй народ»). 

а Чт оды Хакам галлы ми? (тур )=-Румеамл дн «иреЙР Пр 
Чел лы халам? 
м 10. Им тады мн? Тетчеллю гклзы мм? (тур)-Пришел а пророк 
|ришел ли свет? 

И. Ныш гиды ми, зысся галлы м=? (тур)-=Правел дн вророк? Прь 
Шел лы мессия? 


|2, Натан Веннамии Лалщенози молю Газзати (1644—1680) был ззоетеи ках 
из резмостнмх Защитинноя и распро- 


странителей славы и «чулесь, творичых 
Лиикенази мольз в Саббатае Це быстро роктрострьтились з спрескях 
общимах городов Евровы, Африки и Лу, Свою» зечтельность чсэбЛеуайский 
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Проро&» продолжал и после тоги, как сем Соббатай отребкм а! своих шагли- 
248 и принял чусульмарствы, 

13, В спрейских исиияюках речь палет © есуб-пана» (прим. ред, ж. «Еь- 
рейскаи старина») 

Н.В иебете эесдивУВЬ В ору В базы оръырЬЬ»: снджня {гречлораб, си 
ГЕ7}ечаиь, умах, санлетелмилимь; Ауажат или киджат (праб.)—факт. лока- 
Эательсник, отношение или акт, дочалмиакиний что-либо», 

15. См. Библии, 1\ ки. царети. гл. 23—95. 

10 Резь це то восте «Тиши безбь п лень 9-го Аа, т.е в девитый, п 
№ 130 зевь луне месяиа. Автор, очеиано, привел эту справку © нелью 
рассказать, что Саббатей отменил этот пост ввиду пришествай ззесени. во 
Заитеыя свою мысль дзлыше, после цитируемого им сокланию — Саббатая 
(прым. ред. ж. «Епрейскаи старимаг ). 

17. Зосачбесеви-непонитие слово, ие перепедениое и оставленное Х, И. 
Кузук-Позииесовым без объяеневий в техсте, Думиетси, что слово искажено, 
В 1665 г. всем еврейским общинам мира было розослано циркулирное посла» 
ИНе и презращение в праздник поста Тебет. Посламие это был написан от 
Имени «Баинстоениого сыне и йероениа господа бога Израили Саббатаи 
Ца, Мессии бега Павиза и избымтели еврейского парола» {ем. Еврейскат 
экциклетезия т. ХИЬ к 756). И оообще почин во всех посланиях и грамотах 
фигурирует пьлюстью изя Сиббатом Цеви, поторое ви разу не упоминается 
Аракелом Дворижеким. Возможно «Зосимбесеви»—искиженнаи форма Сэбба- 
тая-Цеви [в арменской зровскринизин: —— Имаубыюнь (фо ырьРыу, — ыыы) 
И\Ь]. которую исток ие схог росонифровать и остаонл в неизвеством виде. 

15, Пурим (от пур-жребий, сульбэ, рок-см. Эеф. 9, 34—07; 4, 16)— 
изарееле строго соблюдавшийся религиозный приэдиик у сореей, приходится 
из 14 м 15 дни месяца Азор (ем. Эеф. 9, 29—32), 

19. Ламбрин (от греч. Аэдери —чстетлый, исный, лучезарный, сичющий, 
ралюстный, слашиый. пеликолетный, 

20, Имеется в йиду Иеремич Челеби Кеомюражян (1637—1695), ^ круя- 
ный орминекий историк, общественный и государсиюенный  лечтезь автор 
множества исторических и литературных трудов, мэвестный пореводчии, сизда- 
тель арманской тинзграфии а Константинополе (1677). 

21. Арманская форма рто и тексте стонт в исходном полеже: Г ргоПФа, 
перомтно, слой сложиюе, (еоетчиишие) из рго-Иех, лат. (прим Х. И. Кучук- 
Нозниесова). Про— уилтбы (греч.)—быть нстолкователем поли богов; преро- 


нестоовать. облалоть пророчесим даром. 
52 Несколько перенмаченный стих 28 гл. 2 Кииги пророка Мвили. Суть 


ПЛечние эпостолкнь, гл. 2. стих 17. 
2). Это сопдетельство манмего вотора цеино и докалырвает, то провокации 


пуотиа впрееь лавно существовала в Турции (прим. Х. И. Кучук-Иозниесова). 
Этн слухи основывались нэ том, что п 1666 голу часть вореев мечтала 0 


вооруженном походе из Константииополь дли свержении султана и отиития 
у кего Полестним (приз. рез. ж. «Еорейская старина»). 
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2. В тексте обыррыроАЬ Кнюфрыре трико лязсь. Пваышь, №0 ве Валь 
Зи, как считает Х. И, Кучух Иванжесие. 

3 Ичелее в ваду пречанияй из Пельша $ зама Аба В Собдоты 
ЧЦева местный коббасмит Ньумея г2-Когкк. 

35. Дейспитульно, Немое га-Косся отренся 61 пуабстка в прития слезы 
Любимтызьую питериритицию этого преоращиния презлаиеет истерик Го АЙ- 
позовский: «БЫ Иры иЬ ртриьЬ ры ыр5Ъ бЗжу, ОИИНЕТ ОН, бымрбвуш 
Заур Иры» порче РЕ РАКА бирыре дер фАьюр ВОВА руб 
АА фнерчямрй & ДМРЬ феЪбыьу Крфриру Тиры А» РИрй убрфоиуня К ренмрь НЫ 
Пытние СЫНЫ ную К Вожди № “В приму, В Мнрор ЗыАий у 

Зуннуьры ны побуенуны ЧЕРВЬ чмырьниинььь БА УИ нуынуыуЦА 
Пета ВК Кн Е пртутик ра фимриифитую (СМ. Ч Муфиеирре  оыыйни 
Фе» быль орфиьь Иньь, © В, ЦР 8 

27. Верочуто, «салрзйм», первый пли вслижий вилирь. вв вова ли жд 
макам, г. е. уюзиный вичальник (ерим, Х. И. Кучу Мозли), 

38. Нз сумбьом ямеданой в роли окучеолутьа третутаз МУ 30 киса 
Гоадук, черед во провсмиждении, ораюньыьй  чусульмаьтт Пе м 
лиезости, прувилымое Аракезум Лахожжгням очефчи чубульмичиие хаа 
Гиломз. 

29. Аракил Лаприжевно помет: рырыыр (тур бетоны) 990, соерами 
Мое сиитым, 

30. «Восстанут ащемиюум и лжепророви | дадут обаяние эмамюноя и 
Нудеса, нтобы рельсы еелн позчижно; во небмачинимя, бвинеелию от Мат» 


фен, 24, 34. 
З!. Заеть монилется иеуорни «еврей Сапоты», Демо идет хроника эемас- 


тресений за 1607—1048 т. 


ДОКУМЕНТЫ ПО ИСТОРИИ АРМЯНО-ГРУЗИНСКИХ 
ВЗАИМООТНОШЕНИЯ И ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ЖИЗНИ ГРУЗИИ (И пол. ХУИТ в.) 


Публикуемые ниже документы имеют важное значение для 
исследования истории общественной жиэми Закавказья и, в част- 
ности, ео народа второй полонины ХУЦИ в, 

В ХУН-—ХУШ вв. страяы Ближнего Востока все более 
становилнеь объектом политических интриг и колонизаторской 
политики европейских держаз. Под ширмой церковной проповеди 
ее: европейских стран вмешивались во внутренние дела 
Турции, Персии и закавказских народов. Лли успешного завер- 
шения свонх целей они готовили кадры из местных народов ин 
всячески поддерживали их, 

В отдельпых районах Армении переход в католичество 
принял массовый характер. Этим обстоятельством объясняется 
жизмониаи  занитересованность ‘деятелей армянской церкви 
з успешной борьбе против католических миссионеров. В Закав- 
казье миссноверы пытались дезориентировать освободительные 
устремления местных нарулов, всвкими способами воспрепятст- 
возать усилению русского влияния и русской ориентации освобо- 
дительного движения закавказских народов. В этом аспекте не 
лишен интереса тот факт, что европейские государства и Турция 
через мисснонероз и 1760-х гг. советовали католикосу Грузии 
Антону | прниять католичество и восстановиться в своих преж- 
них тар с помошью турецких войск. 

публикуемых документов видно, что власти как Запал- 
ной н Восточной Грузин, так и армянский католикосат, виикая 
в сущность деятельности миссионеров европейских стран, боро- 
лись Против них не обособлевио, а совместно, часто сосласуя 
свои действия и поддерживая друг друга. Ведя борьбу против 
католической пропаганды, государственные деятели Грузии (Тей- 
мураз ||, Ираклий И, Соломон Т) фактически боролись за сох- 
ранение своей госуларственной независимости. Для эрменского 
парола эта борьба в частности имела положительное значение 
по сохранению пачномальной целостности, 
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Эти документы дают нам основание не согласиться © мие- 
нием А. А. Рогава, ошибочно виденшего в миссионерах торго- 
вых агситов, а ме пропопедникой католицизма и проводников 
Колоннзаторской политики свропейских держав и утвержалвше- 
го, будто Ираклий И покровительствовал м эм с целью 
разентия торговли и европензании своей страны”. Быть может, 
деятельность мнесиолероп в какой-то степени и способствовала 
распространению просвещения в Закавказье, однако ме это 0б- 
стоительство было характерным моментом их” деятельности, Сле- 
довательно. Ираклий 11 ме мог пренебрегать интересами своей 
страны, 

} Публикуемые документы, думаетси, будут способствовать 
неслелованию и научной оценуе как политики европейских стран 
в Закавказье, так и борьбы грузинских и армянских деятелей 
против миссионеров. 

Документы расположены по хромологическому принципу. 
Объем публикации не позволил параллельно привести также 
русский перевод оригиналов. Они печатаются без изменений с 
‘исправлением только явных ошибок. 

В М МАРТИРОСЯН 
П, А. ЧОБАНЯН 


ОТРЫВОК ИЗ ДОКЛАДНОЙ ЗАПИСКИ 
РУССКОГО КОНСУЛА В ЭНЗЕЛИЙСКОМ ПОРТУ 
ЧЕКАЛЕВСКОГО 
от 20 марта 1756 года 


^м Прибывший сюда недавно нэ Тифлиса грузинеи Давыл 
Зуграбое сообщил мне, что грузинский патриарх Антоний, 
племяниик тамошиаго владежущаго причиз Темурас хана 
лишен своего сана и сослан в один монастырь, по причине, 

< + что оной Антопий//заражен явился попежекою ересью, бу- 
дучи на такое неистовое дело приведен одним грузинским 
князем потаенно той же ереси держащимся Амилихуром, 
которой по поошрению обретавшихся доныне в Тефлисе 
римских патеров, стараясь по лень кончины своей святой и 
православной греческого исповедания закон во всей Грузии 
вконец истребить и обратить всех в римской; во-первых, 
распростер действия свон ко уловлению его Антония, пред 
стави ему пользу такую, что он со временем может вторым 
быть папою, п равным римскому, которой ие токмо не ву- 
+А А Рай, Зачатки капитализме з Груми в политика Иражлие И, 


Тбилиси, 1974, ©. 175—182. 
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дет ему препятствовать, но уведомясь, что он. Антоний, | 
соединился с римекою церковью не оставить всяким обра — 
зом еще способствовать и тем всем прельцая его внушил 
ему н о средстве, коим все де неудобства, по которым он 
папежское достоинство получить иногда  сумневален 0, 
могут быть опровержены и доставлены будут ему все при- 
надлежащие к оному преимущества, а нанпаче полная и 
от него одного только зависящая и грузинских, кахетип- 
ских н во всёх тамошиих пределах власть, которая имеет 
постит даже п до Великой Арменин. 
/Предложенпое ж ему, Антонию, к достижению такого 
степени от опаго Амилахура средство ме иное де какое, 
кроме что помощь турецких войск, которую дли того иехо- 
датайствовать может у Оттоманской Порты через француя- 
ский двор римский пзна, к которому о том от падерой по 
совету : Амилахуром и писано, как скоро ето, Антопия, 
соблазнить могла. А он уже присовокупил де к себе трех 
еще грузниских же епископов, трех перомонахов И одного 
попа армянского, е которыми, особливо с первейшимн сво- 
ими наставниками Амилахуром и патерами, имея донольное 
рассуждение и согласившись с ним, положил было на мере 
по окончании созидаемой нм в патриаршем своем доме 
церкин назначить день освящению оной, и повестить всем 
знатным и всякого звания грузинцам, для такого будто бы 
случая быть непременно, а по собрании их объявить себя 
нм подражателем римского неповедаиня с преланием Ана- 
феме всех тех, которые не будут ему последовать, что 
учинить хотел в день праздника рождества Христова, по 


- по получении от папы отповеди, илн оной еще не было, о 


‚д.аб, 


том вышереченный Зуграбов подлинно не знает, однако де 
ие удалось ему, Антонию, сего исполнить, ибо Темурас хан 
н сын его Ираклий, сведав о всем вышензображенном и за 


‚трн дни и только до того через//духовинка его, Антония, 


немедля нимало, собралн из всех окрестных мест архиереев 
ц сне дело отдали на их резолюцию, которые по свидетель- 
ству от свонх принцов, что он, Антоний, на вопрос от них 
ему о преданстве его к римской церкви не устылийся н 
перед инмн исповедовать оную лишь за самую истинную 
соборную и апостольскую церковь, общим приговором его, 
Антония, с патриаршего престола низвергнули, и как его, 
так сообщившихся с ним епископов, неромонахов и армян- 
ского попа растригли и предали их проклятию; патеров же 
римских сколько их ни было, спабдя каждаго из них одним 
местом или просто ишеком выпроводили в туреикие граин- 


в и би: -- 


Им, а чтоб эпредь отиюдь ни под каким предлогом не 
могли вии ж или другие паки в Грузии вселиться и в зако- 
нах грузиском и армянском разврат делать, то © не впу- 
щении их заключили с армянами под анафемою трактат. А 
К обратившим ими от времяни до времяни из сих двух 
наций в свой римекой закон людям дли приведении оных 
п прежние законы определены к грулинцам грузинские, а 
к арминам армянские попы». 


АВПР. ф СРП. 17%, х 2 дл 4—45 об. 


Письмо католикоса Симеона Ереванского 
грузинскому царю Нраклию И 
от 24 марта 1707 г. 


Фор ши Шамломыдньцог ше Га] год СЪ бо Чшьб фола мршня- 
Ьыаб, Чего Цент РЫБЫ рьеЦье ре © ро увауь 6, 


тр Ффнтоныьйьу ооорр орут, офиц Ы талии инт 
& плели дни у шо еншоиьн ор бота ирре] Котто ды рф т 
атры рицишьфрин ЗатьКЬЬ дштаутьГЬ фор Цоттоидшьрор 6 рый 
Е 
Е 
ЗВ рржор Пер АБ, пере пречаР офор роет =: ВЫ» В 
Тит рркь рыльтфруеу орыр рту ШИ р тыр ры д ВЫ 
органы ГБ вЫ о ЬГЬ фо рбфь обтча и урбумар о, шото 
ротор ре рь перо пранеи ыгилрту Бы дорвнЦЬ Вр бы бит 
прури г рра СЪ при прод ослы ур тб Зы ре бр. 
дер бы бр ши бро В орет Ро Ь ртр ЧР шт Ьыя 
Зы, 
Ш шрфь дер ЗРЬР о феьтру бофаорь ЗВ рые В Ббрфыртигы, 
ЗАРЕ фр уфроерриь утр фо ьф шроорьы ОБРЫВ Зорро 
бир род К рпириуу рф Батрыь а ь Ира ботвы Биби викть 
Ф" бонаиретРш ыы рыоры бурь Ы дури ры В адин ри ыы 
Зач оиьи ЪноВЬ» прр БоращЬр бобр В, й оц дыры, ры 
Зыбор 6 рорчире ра фыфоруюо шло орфыьу прыциый о Сие йутнуш- 
ЪБЬ 6 споры фыыЬВЬ, & Вррфр рырир эр шее Шары =р пфеГ, РЕ пре 
пбобьыр фыобры фбоыны ро рур РЬРЫ Ь ко БЫ френирыьь три 
115 


Берне РФ Цены рефери, тр Е Шошитьыф, Ц отны { рф ры 
Фиршь В} =: БРЕ РОЗЩЕЫ Беры ПырЬку, ыр ФИынерЫ: адеуе Пру 
ЧеЬ бы В Кобыьу офор ь СЪшр, Ч пыьнЬЬ Руфь 
шотбы | ши] арб ву, Бы шрбть драть 6 вор В бы ВЬ Ворыь 
А утриЬ рыр р быту шцоры Ьту ибрш ВЫ й рифы прыг 
диыги в билшиитуе Цошлтыий {Об Ы ризырьюуу чу ьу рырзЦ и 
Е 
РЕ чртнршьть Бы РЯ роды рой, ПР” дбн сти ВОЙ вы 
пору дыр РУБОфо По, ры у бтнйлер ылршнгыь В «Пу штор 
зы и уь Ррроюты в ощы мб, прр пабы Ы уешунынар 494 ль 
пиру р"РЗЬЬы буфет по Ы, 6 пыеру аа а Зо уануы УЦ 6 шины 
форобьь Фрыбы Гоби йну ры ыоро ршнмнр бир ру эр ру 
ор Чи иьецы рты бу Корь рор УЫЗЬ Шррин В ВЫ ттрнинуи з м Ъь 
ры пиры рые сер зротррорь Ь дыры поту боев отмерь 
авы пшенанновЬ протртьго К В В р аб шнууидь прно Фи Праь 
ое Бы, опыт Фа ОрЫИИ рты рый буына аы Ме 
и: (р ВФ В Блоровь оное бо В шурЬ фо | Шышиноли дни фан 
оз, "р ами черешни то бшьйр ЧыЬЬьыу & дрМербыныьь 
алеж ВЫ В бинты Коры у Стоит йльу В оррёы Мы ррььу таре 
Роир шыи ре Шор Вы рфортьый шли дтербоуфыр эЬьнь уши 
ешь ноты уфы, рой орбЬ бы Шррыру РЕ” фир, п В рты ыы 
оо обе оао йе ар мы руль уоРбЪвыир рф т], 
пр вр Мн ыы р ДЕ В ЗВ отр яррЫ шить | былин 
рый 6 ОБИ шо ртбвьть ВФ шрот орбАни мботнш рти 
А роны ршру ВВ бы ВФ паеныь 6 фоты рр (тр И” ори 
ЭЕ эйр) Вар шоб фшь зтье В оф Вер тр шт оба та (яртр и 
РГ 
184 зщрырь оба в4 Бин пыршы вор ЪдеБЯ Борт Шоттныьдыь 
оррерЬЫ, МБ шт Ы перу © РЕ перми роб, В рыз Цырёойя фит 
4 В рныйи В Бобыьть В К ый ао Шон Быт | про фот 
орбЬ ны ионш ртр В Кыомтотти р ирри | Фынмьти р Я бы Ь Вр 
Чррры № брбршрыйоры оТЬьь фршны Б цфрати — ЦЫЛшьтшри, пиры ть 
ЗГрьншимубыь ралли ур ое оть ур бы Тре Ь В Фтор уитту 
Фо Сода ЬРЬ рые ШьызьЫ дбн РУ зоб зоб выь бк 
дыры ош и бырфиттр ормуфотрыьь Ь РаРту Этрыррыы Чыграныи ить 
мы, Г 
Арто, 
25 


бо фор отр В бр В К атрты БерЬЬ быль ферму | Верь 
шар ртр мире бы Зоо бр ирприр & Робину мот ры ВЫ 46 
ЧР рот ШАРЛь руин | ИЫГОЯ (1767) нц р Зширия чшорыи у М (24 


Матеваларан им. М, Машиюа, рук 2912, д, 157. 


Письмо католикоса Симеона Еревамского 
католическим миссионерам® (воябрь 1769 г.) 


229 — Рьдр ва фам прширрЬ ор баре ротой ву" 
феедбь ущрубриье Ы реы шбрнььыу фо ераину ЦатЬь ›Р | 
Черри, ЗыЪЬр ити Поти шртр иррыншь Чьи Бушут 
О ТС 
| ошью" Ч бы шт Фи дих 

Яритьф Фортвиний Зштаю) ИЫоь, приу зу й шт} 
феи & ды роще Фытррира сир бшуну’ Итшринишы р, 
134 роли ум ь р оны ол ро БВ Бунт ры Фрронывь Пр ь 
раерирЯ рые Шли ра уь бро Ро Ь Выру (ар 
Чары фр Фрротир рые ФоРЪ Уря эро ФрЁ- 
пер древние (оно орорь а бит: тер Фрроютьм- 
рр форт перер ЗВ Природы Верь рофонию- 
омфабынь тер зпроьра Бо баньббарь оно Зы иувыТЬ ФО 
по блин мушшто В бары уруй Ч Ьреу В Фофы- 
пы, прыть Шефа минор Форьр вер чынирь ЧН 
орет Эвора ны фировоф Фылар шей 
Г шльтою у ь Пит днр ИтутГьй РЕ бойищиир вр пор 
фев оиньыь РЕ таре КабЬ, рыгдб батирньй Ьтушы Зы ры 
птшифо трон» ШКою шоро уни ротбштувы К Ану бр В та вщу шея 
реб, Ферт Ь шт обыьы Бы оообльтраниуви` борт Чбрнувия 
В р зреть ры Втроатр ВЫ было Уфо В РЪУ тар 


* Имежтс» вескозько вобий грузанскисо перезола вмтоешето ожсьма Си- 
меона Ереваисвого. См. Ижт. руковьсей АН ГССР, личный эржнь М. Тама- 
‘рашииизю, лож. 1129, 2% 3406.—39. Тач же, мж. Нё—1499, Н4-Н84. 06 
иззожениыя #ые события очфествуется также в грузинских источниках. См. 
там же, рук. 9—1490, & 53, Н4-2782, л, 3 06., анчный прив М. Тамарашенаи, 
док. 1131 
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АРыьы р Сышрррт Пл р пероъьтф о Че ыы 
ито аВчеы т Вльтр" бБЬ Арто прпориовнтиррх Ъыр ар 
Зы р» & бфрнра" ЗВ баны Аба рь Иру РЕмуфы ый 
Зы аылуетр орды В ВБ аушпроорЬьЬ, ры «рр ЧУ» 44- 
ФИ & окыьу Сы бырирьы уерОЦЬ, ипын Е ВЬ УВшьтрЕ- 
Пр, пор ыБауы р о торЬ оны особи Ь В пруыьыьыЬ в} 
Сы АлирючрВььЬ у, =ИЬ пыиарирони ры Ь В щынтуеу, 
Зы» В ПырьЬьщфеь Поеду фетр м руыт Иры Вир Мы ар 
зроу шруы ре ше быт Врруе Ты рыит опорные Ро опубл оу 
ИРр рыбнифниьтр вый орадвы р утртр 1ыбрыь р, РЬитрыцшЬ 
Гиинтто Инь тр роны р рыть щыры бр доу | 
ранить тр в ры ь прр чины д Кылоыр БА, тд тои мел р 
Аи ши ИА, риж пртый Ь Цашрбыь Фоты шый, 6Йшутыр, пиь 
Чери пр прыйль, рт бынйр орбыуь фирдВь (65 МЫ тр мы 
абы штбфрь тшш лира Бр рот Сшишршй Мыруфш Ку оды, 
Оу бррр" ры роиирш фу ррфонть у» рф шой ЧК ру | 
ррппрыфы А ЫГыотю« РЬЪЕ^ прыфтьшЬ В боры бы бр 
попы ф р, щырт {ЗА Чбшборьь Шотт де) шоу рь приз 4 
Чена К фо рырЬ, рый спали] рыь 9 Сб нии В дыры =} шт 
ор" РЕ зрдр Бы, ты = Ы Вр вр рн лы бред быттрыф Фрро- 
о-Ы бррир’ Чыеь ЧБ ЧЁрыр шрокуьф 6 Рыбы фиш 
ФАР (р Кирыивыу, БЫ лыБы ры фе ьу ЗЫ р дир, 
фанньфр В питищирию р р 1блюныеу пиНЫ бы шим, 
ры брфтьрЬ Цбрщь$ бро баб рвытит ФыБДЬ шото ры Ч рыь 
Фным й мпниа в ры боры Я рфиьио ии А пршрит 6 през 
Чрирь В рии у отр дррчшнь й ды ршиь, ше Ли 1 БА мернуше = 
оторбыь р тЫ В В аВнь быль у та В оные нь пря 
й дГьлт рр ь отлить рор зыбь рбрш Утро фи е бит 
О О И О 
Зов, Вены дрёрыь Г Борорьь Ты МЫ тер думто тр 
отвр Ц прмеры ры ршрыо БррЫ дрирфы ФирФбр» 81 тыр 1 
Ар гирь оби, оз рты Борцы фнз вр шобы м 

6, РЕ ЧБ", Ады ори пира пра Чшрушриор рыбе бишь 
ВЫ 9"РФЁ р Ты аЁ Барьер ре Фрфрр` ЧК Че ве Огре" 
пр лфоты отр (р Ы гтрртрл` 9Ё арбедр вр Рыбаь Бы 4 


# к 


пейныдь пни фочиы Зырно в товари уынфоть Вр о, 


биотин об й попфоть 4 ЧРИ р Чаво д рим 
мыш. й п: рФи боиррр Тбуие Чо др Ц дмищныня ру эта 
рфонфИль ль изо рыбфир ор Зы пы мар 
ор РЕ’ па Е чар фены р бы рн шоу & ББЧЬУРЬ птуш 
7Е 4 оорфыть ИРЬ зируии «Пншробрь ВО ЧАУТРЬ Бршури Вфее 
рчырь у бущриу фир Ы Сбынбйумортир БЦ Ь ук даю, Ч 
поры бобы рой. Ы дым зрощривы вши рочрь оитш буш = 
реани и о шыедыуу Ё еды яу Че ертыу Че учыры т 
рЬьь, деге тр Чары, Г В ПИ мые ога 
Раш | дшф, тр ронтндо у Бру 6 тр шеф Е шо Вт 
Пот, = Кырараеурь 6 прич бы мор брчцрь #"е {т ани 
БкрЬЬ 6 СыншеЬ, дптр шыбр тре ОРЬ Форт выЬЬ Е, шбые 
ЧЗиоамиуь тр В Иова Биррь дон й Плоть ршртй уши 
огр Вр Ре брт бубнир бро ршбннь шоб Бр 
поры, том Гр дфррышны буры Шолошд бшбру В 
Зилшитту Зор  итарр Зтуны, бобы В рифм ру филь нео РЬы 


Зорь || шитбар мер В прут бот фто Гшррышр бабы 


Шоттьд 6 фитширь р Фшроу фолтнувыиие ЪнИЬЬ БА бью фоты 
в рорротрайьы Чин бро рошубоь бб, онуботу, рита В 
бабу, бойрииМ нм убиуфиы 6 Биби ру шуРЕ Фор’ Зтрту 
И 
И 
ровно зори отбита шин Ь продтирых 
ео’ Бом ы р рано ори рыть Бтриы — ы 
ФГирьь о рые Ильи В уоРбтбыю, про У бтту 
абон Ь утрфиу чур 6 быту» Дышать Гр Ш чЪт}ь 
ЭЬ кбРЪ бр Зроты Фррооии, буры ть БВ ур рее 
пре Бр о рфый Ур шреушыр боубтрь уодбыир | Бы буш 
ри Залито раме Ь оф, пре] Й ше ьоЬГр реё эт 
фабомоттЬЬ о брбрыршу р орщбе  Шоантьйе) буша. 


2. 2. РыБар оф №, БРЕ ды зо бЬ дыре рофриицютр В АВ» "ву 


эё Бы обЬ Фор, прр омроВЬ Гры" 49 дыры афЫВ 
О ИР 
ршрбоорьни рр Чарт р 6 тр рыньГорь рр шем ЧЫь ав 
ЗЫ ЧАИ ЗЫ  утлытниуо УФЫ рмифрш фр дотла 


р“ 


бр В але Чао вы бр ыы шьТ ру Зпры Зы шрды Ц 
ерыььЬ | "РФЫ шоу бы быроч ый р ше ВЫ 6, Ре: 
фир рораьЬрЬ Ц о рршь ук ЬЬ, ор анирйны {| 444 
& деррырокррь Ы принты К АЬЬ Бутов Йрщёы 6 
Чернощвьь бр Шрорбринои мой, Об шир рады р руны 
О 
ЗеЪ. й шубиуфы шеритей оы Ворндлоще АЕ боры бы ре уринаныя 
потбир шорь шуты" ыы, Ли рЬ— сфшититььь уно 
ЗЫ што шроры ум ирибура Зшри  пар Л Ч еирорин 
финт ыь о поро ь й примите, фтренырь Мор ушу 
портр, ыы ть фоты отр ьь Ищш Е ть ви 
ар Чепьйны р утв} орбЬыЬ, пр пут В дни 
Пиар, тр Кр бе 6 Фр бы тр дтир бя ры 
еерирЫЬы 6 ЬЬ рыбы тыр раму рЬь Фот ту 
& йены БозрЬе СЫ” 51| рыны ыы рр рено рыф Втр 
Мы р Вррб чело Вр бору ЧЬрту, Б под ы рр езшры 
Ар оонориоутуы р К Ау й брут р, фт р | В 
Зьу КрРЫ дупруоти фор рее пор дртораьь й думе ны 
РИ И 
Зы тб ИА рыыГр Е аби, ОЕ по обор ЧрЫу злом 
пни ицитиь ЧР ори брфыр «Пошурр  ыйнр  ШЫрии  ЧедрА 
Чобнор К моть бр, Бир обра РРЫ дыбы Я быри 
беты ЬьЬ бр ыы зори Ирка ЧыНЫАр, ЧРНЫР 
фытыр В оррацюфАЬ  ррьфр В У шрот р утры + 
Шер паба” РЕ Шо В биты Вы, ртр добр В Чеы 
ши Фрфовитьь (р (бЬ льды аыу ыы ор Е ЬЧ шем 
Чо & шоу ь шршре Гор Чьи в уши ши ЗВ рые РВ 
РЕВ Ь быт Чоу Прры птир шт Ты фрнквурх «бр 
ЧИюой БирвЬ бипитуиу Аб В "Го рше Ши бы 
чб, ЧР пфутьр бур шт блиь р, шир Во Ау 
Ире шр Вор Че пы че ай ошрбР ол деи 
Гыршкалну ВЫ умри рраоы ую Шиаткдту БЫ ЗА ше 
зобьбьльивь И дор" М фыщушнт тыЛьшума ур аВрнутиуы Е аш 
дыр ЬЬ бр, Ь № шрошрыошь Ц Ь Поньдо ушыбрви | Вр 
ФИрытр фр Эр коб рить] | роты руин 


С 
(фо К Чен шт. сор фуьиря ПублтоуныЬ,— дшрото Ь Ар но ыы 
Вр рвы (р В ЦВ, Ч шрдьь Ц уоиь ТАБА В фыы нот рти- 
Ра авы е, афе Ь вы ЗРЦ {р ша 264 ишшитбныд, Ч ЛЬ бы ны 
Мробр В неа В Чопоорае Ир | фераыыь Ц & ыы т 
зы, Че ыы шашрёрыр СЬу Рарь)® МАра) ша 444>*6 Чыыь 
пре] бы фрЬдшр раербршрну & рыло фри БЫ Шор оч 
ЗыЛИЫ ЧЗАЕ  шныр аб Рае В в Риты В рые ВР им дер 
{р ЧеВы шк дбщ, ПВ бы прошробр дшцы быциу №н ЦР ув 
ри елььгр И фор р уток ЖофЫР бе бл био ау ит, ар 
И И 
ЭКЬ Е девы «Петр тор В былин быти Чо? во рф шит 
Чет, фи оо 6 дону В оон брууфоь абее а Иффирю моуото 
п} ВА Злые феаттьь, шрр бы реа Вбр" су Брно ыыы, 
икры в: Чедеециуы ор Ц в ВЫ & шут Ищыы Е 
мы броне бы шошубиуы брт, Пром ршы бы Пбндь Коир ры ть 
РЬЫььь & чета ЬЬьь офоы Кур шо, рыбы фин р бы 
шина ыИЬ пни” пр Е бр, ти вре при дытфыньни Вы 
нА обор ЗВ рим ру рб об зб Кл ДОЛ ен 
ТЫ 
читбыр опр щтьтц и: фрбро ОР Чи роторный дыр, 
Фррьины ибрь Фр бррр рые шрромио Ишь дир в ны - 
орЬ энер | ЗИРыЛьтим шоомирбануух Зы ЦЬ И’ Ушу р шина Ван 
позы ву р Чо Аныуь бЬрыльнии, реву фр Фо (ыфьць бер 
проку В Фодии р мррер Фокр бы, БЕ бобер В ыфнорьке ры 
В ЕТ 
орет К Зиншниы шФЬр 6 брить В Вр собых отн фл р 
Фрртый ЫРр Е уров олррь Ты ОБЬ роротуавы мнит 
вр бнрырр рыть перо В ИЕ шротынии Е рыртут у А 
ый В били бор зыы Фрту ур рты, ФВ 2 тры 
фран рот, В В бонлюнты ут Ло Ибо, прицбы «ДЬныну 
УРЬ шомириыр” тщу бртуь бриф рыть пп вые ПЗ шир | 
еббры фир ЬЬ фо рыый — & оррошорй бы фоь р ОР ыы уамфы 


* Презложемие, кзятое ® кавычиь, наонсию ма полах стравицы- 


еб Зое В рр роща роде поры Алор ды 


плотвы роу СЫ ршнншр Ы Днойшу шртот р шнур, ое в 
ми, ПЬЬ Фынаюннь этой ФБ еуро Вы ЦЕ Вр буш руны 
Зыли Рамчурр нон | аАлну" ЭВА наи зоо ыы рр й шршыр- 
бер Фбрр (орор  соЬЛира шрриу Вр ыы СЫР, "рр 
пориво фыеььь рые гор 6 ВЫ пееер феры фр, 
ОР птрькыь убеЬня & рр фыь 6 пы ретфВ = 
ТА» 6 рёродь выборе ыфарыиноць Ионы «ры зЬ 
ФРИ ССР ИНыЕ К Чбрер Гр Зытуюнуе рн три 
помереь МРРЫ побери Гир отуыее Рф тб мы рутк @ ны 
фозощшьь ЦрЬ, тр’ мет Фо о рн. ору Ь рты шторы брт 
ФИАнр добу В поно Фо ГЫ] фор зо ть вр 
ИрАь пом о «Ро пор зом Куно | ВЫ уыифоить 
Ще утыий бы В буйшифыт ршнтшитрь 6 В ибо Ьь Фрришны В 
Чоийой буьоррать. проливной оу ыы ну 6 ом айе 
Прр раны тр Сша шредеры дары «ртр» рф ша Ь- 
Зныуьры в кой дь фефр прфбшерр мур «Гы ДЬ ато швы ны 
Обр они Гр а К оушрфиьь Ё В ПЬроооиррь, ешь бы рту бы 
Ре рере Ц Ё рено: ро Бы р ое Ь ши 
рыб штЬЫ помфылняр & Пабыр фе УВ 6 ор бю ИЕ ры ор 
ыыы & Фоны нрр Сшрер оШонь ношу рыраршутуы ВЫ 
Ш бы обр 6 рыбий рт’ рыл Ь УВ верою ыы рЬ 
ть Ь шт ппрбыЬ ры брыью бр Чатнеры, фри Ш 
ПБ р шп шауи 6 Ббабуьь Марь Иру" шт шрбоРЬаИЬ, 
ИТ 
Рио ры пот тор еб) Выру друид бы 
Четинь Фоль уе АНГ аб шбщыь р А м шуршоб пери «Гб 
морю Кореи йр Зброфе Шри РЕ Бы ры Фе лы 
шпьы В Мёр тре ПГЬрЬ шт ту Ир, прыщи шошушрь 
Зиршьтьикы ры РаРно боры БЫ бр зтытт{ ЧР Й шт М 
ИМ мрт Я фбюрьЬ ораторы Мотя 6 В А 
Заберу, ЧЁ гтотт{ ша Бы быитиуонуе Шрыщфы ффишоувнь р, [брт 
озер в = № ГОС (1769) в Бра рёнфь 

Матезазарте вы М. Маутоза, рук 2И?. ла 13—24 6. 
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Письмо католикоса Сижгона Ереванского 
О 


Констамтимопольскому аржянскому пытрыарку 
р (июль 1770 г.) 


«Ром мм Ми} мролаграт Г Нррае Чаеомиьк в" дфуотрруб, 
д ОЧ Гир Ним” дог ролб быбЫ дрруммы пофигу 
мочу иыуб оные 


Вор Фронт ушь итирр пари 6 м фофмуийнии в 
буииитрыя ФотоуттИЬ фор ору оицту Фтор Ито 
& Фирюуиия прунуу мрриу ШРыши рый ыыы Члорришрь 
2 ЗЫ Ч уырытш уфа Форыну, Зераир Шины дии ри шрнуш 
эбярь Ар Нутур тер зы БзрЬ, доры паб эмо й помине ь 
ВЫ = оАфыыирь Ор бы В рыбы, принргы у бт Сшы 
р парее орет ПРМ эфобьру ЗВ ряфе а фр 46 В 
ати РЬььь, Борбнувы В Горы ори р ры пору вито оу 
фо ВОК ры, пиры реку рыбр В бырфЬ, преЧр Ё ЫВр 
фор ры бобынр В Гр рты МЕР бидиуь бы ибн у шобшо 
еды В (2) ши {у уни Рау тиаь Зробити, пр 6 шт 
а Зы, пр ушрт тг ват БЫ убыйнння В вор бы ты * 
тии Ищи Ь убнушни аршатутоИвыь Бфрь ры ты 
ори фр пойду от орЫЬ барылр би Фыйну атнир | ры 
дооь РЕ Шрифт мрт шуры Сырир а аррыцры шрит- = 
ры Ар о аь ебьь у, пр БЪ иоьт Ч при ЧР ор % 
ры ВАР"Я Чар ЗВ РЕ пиры” др ору в ВЕ НА Уььль / 
фыбер & пыфыноо ИНЬ, ыы РЁ бы, Выый ртфтр ыуефы Ьрт) бо 
{о дефыют0ЬЬ ФВ шфльыь фиитррьн ЭВ ыы то = 
РЕ Шруоьые Мы рьь ИЕ шнЛьы ры Гомыыу барр В ат — 
фезр иРРЬ УИЗЬ обыры В быть, ии шнийе ды % 
им рты ВЫ шобЬроу В внГЬЬнь бань Ь рзЬЬ Ру ь 
Фирм ИНОЙ тру раны поно @ ВЫ Мы © Пике бк = 
Заре ен НЫ ры баре Чат В в бнифа но = 
рый Ц зыбюиувы дуть 6 РЕ Зы бо Куб Бирынувы пери { 
пойти ФЬогшь» ылуьы фан уошндарошоую ворот ВВ Иа 
В рЕ мер  Зыфиувир А опрш, штоб Цьырфблиу бич рнуш Вто х 
А рорщощуфиь рые уыотоь рр ААЬ Ро рую шей очи бо о-ГЬь РЕ х 
«ор в ртаттЬЬ Гр ИЦ Абнлоурры Бы батоЦь, & ПЬр бытие = 

23 


рырЬ аа бо орбукор В Дабттов орбьшьЬ бы убрнир, ФВ оби фрг 
Ффиу пир бут, др оифынрь К Бор зыр мы фе р 
БыреГ ФБыр р заре В ребре офи уфы бор уфы оты 
фререрь пере ЗРБЬ пт пы фруьь реб ьу р Изьы в 
Я 
обнорь ше Родных тр ров | бр шериф рр 
Чриттуы оно Шоу» бе бра днуыР К мфцин бро 
МаьИЬ, ть гИоптидты пб Сыма Ыыыы ину» ЧВ 6 штор 
{ Ма Ва & АНГ прыЦы шиыдир» Йртр иыфи РЕ Чарынй им 
Зов рырорубы, 26 зыбь || бе РЕ Сы бе бобы ЧРРным и, о 
Форум шротрыйшиу Фары В Сыьубь. В (шить ПЫ 
отр шоер, ар Ву оу Ьь 64] прыбы В шов увы, рты дыбы 
Иа 6 пионы ь Раерю гены побыть Пр [бр В Зв Фрбршн 
№ ПУР (1770) ыы 
К и дмуо Шо пфоенмойии Я миры зтры горном Бофтрь 
В Ре ВЫ, прр ВЫ" ЗифыаНы рр Чирриниьтьь в арр тт 
Шнбфыйоьь Эоры ры мели Волошина ЗРЬВЬ Обри а рр р 
РЁ дтрые Г пом ро рр БА, уабны” йе Ъыф бы доб» РЦ итры Фы = 
фыппрыфыь ЗВрмшфыи БЫ ША ры ЬАЬ бу блирру бы вр фр тои 
р’ обр Иразрыь ШБрырйыь}рь поту ЫРыьЬ ЫСе бы 
Ты Ь, Пр керш Шер ор 2 Уызь обр ЧФодею ыруыньть 
| Црорыоь В БН М Фрбор, ЯВ пфемуйыь Прыщи добор, 
Бир фары ь Ь Зшбубыь Ч В Ц шину шоб уЬ тыр ЭВ 
влить {Гы Ь моуые шли № И оратор” орошение быт 
понт шт ть ЦИ шороиуы мрлш убоя ба бы В р 
Чфьнек фыегы В Зыбубь, ЗВ Втр ры Ани ото шин В 
Ц шли Сшоновуйо оу В шв, рт [ево фору ош 
МЫ Зы 
Матеноларая им. М. Маштона. рук №11, а 940—М0 об. 


Постановление Ираклия 11 от 14 шюнх 1779 г. 


и Фрфетот ЗВрыИ зоррми ум Чи Ы Или поро мины шрш 
НВ про Черти оо фены шоу» тр В ыеыньи ВЫНН й Ё 
Фылр & Крит ЬБрроу Ру фмнирторбыы «Тор рф В Зшрь 
& Зы” Злые зрр би = уедр Чбылыты фыфМь 


Чье пр, В рыеый Чон ь тубы ВБ ВЫ Врйшыры фи 
ее шт Вефи фытри Кр терь, пр раношо ый, РЁ шт 
РЬе, 6 РЦ Ирбиушны вит Пр» В рыл мешаю Брит: фыюры, 
фин шрйеу рарблыйоуь прыуфы орбЬ В, Ббобошимь | ЗГризё ши 
МББЬ, рамы йнуинр ый ша ЬЫ, чз иыфын дшны й дфирашиы | 
Чья Сынов 2РЬ, рыро =: рыБуйыр Мы ыдшь о 
ВаыЕ Чрины ви} ыблору из | ГбреиЛь ыылйнифЬ 5 тии 
Чун ромрфов тр» пб ори брт ть Зуи ротой 
фиштрмтИбыь бы Ве СЫР ЫАь ив За воуы шит 
аль & зоол бобы ЬЯЬ т пеш рф, БЫ фиы В 
Челны Ярыерь 

бе | бышьниы р прорабы ВЫ пршнобинт — Ти ритьь 
фо ьуинуь Змеи р ры брбтораь бы взр обои ни блины ше 
Родры» бритвы оВУНЬ В ЗырбЬ ВЫ, пр р ошуё Зы 6 
Фашьь Ир Ишь доу, В ре бобы Це = бы уоранинуЬ 
ро бныеИЬЬ, поро ЦВ бы рф ры Ы бнюрфнр В мы 
блум» РУ Нр фотиоыутоВЫр* шодбыер ВЫ девы 
Чыуия | етрыы ремлььу рыб т фто раны рык «РР 
дыратовь (В В были [нрйыьу 6 пырабр Че рые, 
перово зн (ВА В Сошшть робу В верю бы штор ВЬ 
Зирр, ИЕ В Фыфныф рыть шозиьрниы оо Ъ Ыб ушищро эВ» 
О 
&? шёр Зи бы ЛИН, © солирьтраь, ° фреш вьь 6 то ррный тр 
ЧГириррии пфереорвыьь "бои рер рум бкер Чыррь рр В == 
дыры РЫМЬь РЕ фронту Ь РЦ” рорти ооыЬр Зытрь мгр В 
Чрипнтьйь В «ЗО Шефер боли р рб рьтьтьыць В Зв В 
р оон ма быту ТВ Чьи ото буыйь штыри 
ть Я ыы МЫ треб р В шото вршфи рт тоЙЬ 
о орыфи 6 рыьфь Бы, потер ов пл фшу 6 ить понт 
ое» фо поро Котор, пр В ЧЕ пробы 

ЧГБр проно ий позор Корь Фыру фри пешку ии 
ушли уно шины они [шо } СыдониДАны вЫ Ч 
поро зы рвы ово риьт бир, ть [И о ори 
шошррь Ч-ГЬе шум роототут у бы урны фто бор, быту фооррони рр 
й Чидеицнурь | Пра, пр РБ флии уофиорть би рь дьГрыти Вь 
Чифбуььр И Нм ь фри «Рио пр тЫ при ВЫБИ 


ео 


_* 


#46 


пир ЫЬ рой Бо ршо Подшр И ро бир Чье роты 6 
пить ить орёт побить ГрЫ зшинтидн 
оон р шару Зорь Пу офор о вот шт 
С О 
дбылшиушрь Боморьур, и’р ти дрдшр й в°р БЫ рты 
зобрири В ЧЬты пориво рштрорЬ ль ритрй бир шлттди Ц ршррть- 
Бош ь библии рот] зороюры фоне бушер @ прощр Р 
деерощрыв брны & РЕ профи ры ртов В [$ батлы р ушу 
Рамий фи, 

Порто шзнттдт р» офоьй Ар орон ршинаьтиб 
туш] @ Пбобоутьр, пр В Чьи и Сор брег, нь Чрьь 6 
И 
Ррерьь & РЕ профы шрытьГЬ бшод В фт шу, й ш ЗЫЫ 
И УМ 
И У А 
И Е 
шшшбыт фи т РЬньь, йо" пр ный рии В бир, ВЕ тр 
рощи брить бт ВОВОВь ооо ВР зотшн[ Е бло «ино ро 
Читы фри 

Фе ше форда дрифы дораб д Вниз 6 В рш- 
И Е И 
Ар Ито За ну й фото шониу, рырб ТЬр 
шрорыьь ЧррыДь рии Ь шорораирь чиуы шлюзы ь шо ши 
эт”, 

Шри пмыбнь  шраРЬ Чшб или болтов Вбр Чбиш- 


_ Чонтььнь ФР 6 шт ТЫ Буй стр м рьй Ци й рионуь 


дафтры шифр офтИЬ оринтбьтр рортооьйе ре Г 
Кор рты ре тре Сыр Фит роуь шо В отв р фшГ 
фиш риу шо шоб бы т ор нь рубль 6, В фо пр 
бт шрь пре ортрЬшьь, роит бро Зари Е @ бы и 
пр цы мыь В др В БАШ. Злшй шубы Кшурь @ аЪЬ бы Зныб- 
форВы БЫ оу ши мо пони бшттутыйЬ Врнш= 
И ИТ 
О И 
ЗыБЫ шЫ щыфшь ор орЫВ ба шрот, ирщфы шреьРЫ | ВБР 
И И ить ртр 
ЗинттуныГЬ шищ ош] 


ГР 


Фи Дань мрылтраиу УЫУЬЬ В прониррму, опр шумор Ром 
мм фыширн Ы | Феррь шериф фор Гр мшфы туш, пир фены 
ОИещуйи й рот шой Аны зы ушиб, о ЧЫКУВ Чрыну 4-4" 
ЧЕотВььЬЬ 6 орощьа Зироу & вы ЗЫ оРАВУВЬ пираты ор 
Ре, & ЛЬ вы фоойыьу ОбИофь Редоооьь Пожь В рты, 
Чье бро, БК Бе ФЬшрфер шрощфо ры тим ша ОБЬ В д 
фе уыратуыь БЫ, уелыйьы Ы рыншфыыау6Ь  шре ры 
ото ыр мы фшуочув ро Диры орион В ЗВтбЬ ть БЫ би 
бором Дни робу рано орон бльЬ орбы фу В м 
пр № Читу быриноофь ПВ тонтрннр рить фито выме 
фи рый цы тт брони бы ул, пиры уремк ФР ре 

бы рыть прерии зонт быт бронзу ь й пррыЪ Ма 
та рЬЬ В 2 о флоо той души орощцы Па 
фыощеуь, Цыоь рр по РЬььь дрыуйчьр Ы-ГЬ Чшыь туш ифор- У 
Зезфььь шофер фиоумоубыь Г ше пушерре, ЗВ брытрЬЬ, 
фооитыьтИЬЬ, мрроорыь & прытреньГЬ оби рЬ В ыы Ь ша 
обор бе Рори Биереоффр` ртобр В быту рты — 
Кыфры оо зори тр Кирби вр пршютобгь бы пре, 6 фишьы = 
фмрбьрь, пр шо шротбы вр во поры итры В рошыфы шин 
В нии у ше, дат зо офееРЕ ор бы шо рые | рые 
р в орбыьр Быпьоттрбымр ырйьоЫы р 

фи РЕ п: Сы ренту А фомиуну Ы Зшриаь ЧЫррынво р 
фпитотрь мы ЪЬ р ЛЫ  офок бырро =, и р $ (900) — 
Зорб ыПЬ, =Ч тр ормено ур. Пыритрр Ц фороар нор фыы 
«рр формниррь оны Кфыьр, Рыфыотру корфнтищрр {ный фт 
фир (5) ый порн Фодееае» ЧА © ферр, еР = 
фафрыь отрр ботнет обретут ый быку бшрушнирр 6 ти 
Чечеурь шим В (2) фшнорь, Бр принты от био утру 
ме В Зубр, прыть тылы бы ры пыныйнт 
лыь ЧЬнеу ито, $ дон, о ьРЬ Цай бооьь шршитья в Ч шиш= 
ЗА РоопмьтрбАЬ фиш фу ро Зе луки мидныв Ц нь 
Бру форумнирыу Ы Черта ред В Сытд фруынирнив й Чи - 
Делая Рф фукыурЬ тыр рыть пы ууу 
ЪЬТЬ & фо звыь © УЬдынь рыбные Ьтдфеор А, эр отыя 
дер вныр  фиьР БВ рик р фыоьй пр пушобы тя 6 ве 
ДЕ Бе дые ры БЕНЫХ РЕЗОН 


зи 


3“ 


орЬЬ ФыьрУРЬ Ь Критмнуфы риши ри феувь, фам уши униуш- 
БЫТА Ь фиш ры уе року быоетозРЬ, пары К иытрри дрвы- 
Ру 

ЗиаущувеЬ болтеур шрены. пер РЫ "БОЙ, рыз № 
Чидин рю рошрытт бы зВЬ В В бор деть гыбти 6 ОБЬ тд ов, 
НРтЕ ни & БУ, & Ь фоирыйот рт бы ь роте мор буш иво р. 
фыньноь В быт Брута внботу Зорь К тать, №9 (900) “шру 
фозовА, Шуи готовило пыли фтды зори зВЬ В ити 
И ЬЫЬ бррр шйнршй 6 банту Родеяут- № й фбс руб тр 
фе оь В утро ольденор бы арии Зы ббозрь шрощфы шршизв 
рыу | чт рь, Вр =} уырорбо р Ы бы фир Ь ышо- 
О. рыу В РетыРЬ рык | Форть, ры В Решить 6 ры | 
Про ьтьь В Чршують В В бык, т шьтьнтрй фо зь, 
ыы Аабиуве 

Ин шуоифиы В фойьь у, прр мтоттр вы уЬ Коты бшишчниуь и 
фимо, рее бой быоррь ну КА тыр ЬЬь пифа что рыг- 
РОЗА бноЬЬь прор бырицищнир Фошы рб, ВИ (150) дыр дыр - 
о С МЫ 
рыб ще уВЬ шуб Ь при бет ыы у роты, ры 
Зы ТРАВ оны фбрмофор МК ошроЦЬ, & (шрыфу брт 
#: Ыр тейыц) БОЕ зыбь шбро ны ушные пущи СВ ыар ЧЬЫЬ 
мер, К рывок ошш иены о бр црор Ты р- 
Гырбиь В Гош й: робот о ббзубы 6 фу фь увы фри ши 
ори,  утрт рыптьр бурно н Тр ушрда р уиетни ро Пти утаРЬ 
р Бтнгоутиыь ра фир в отн шо бони фр 
ы, прр бырфынирр 4% пырёь у туш, увы ура ЛА оферт 
ФбморЬ, прщро отт Верь Сорбть Зо Ь (шриррь Е 
рыбы рыщвьть ) СшбЬыаЬ & фыбЬьур, шубе обувь & 
Ферырть Чыьб Форш» рр боб Ьь о БрУВЬь БР ш Рыр КУ 
РЕ ЦЬ Быру прфыьй пиооадь В ола РЬЬ Зы дов ныя УВЫ "р 
пер Мы быоь 6 Бымуь Сы уро ры Пеший ыбывь рту, ЦЕ 
КОМ эбродр ЗыррБЫ ноу бо соирьиры нид, шронуфы ити рй нь 6 
парыЛьнуь бы зтрртрд нь бморь  рырь трвыой [ирвььтьь 
фи пырёйь шрот, БИО М Яр рь шощршршьу шуб тр бы] 
Бу" ипрера оеь обоувь ВРЕ = эмбаВ Зы урбА ры =} дшщ- 
пшфы Ь церы | ЧЬртр СоттноьЬю орбы Ьрь Чень ширину шо? 


—- 


фешьу, пы Фшиттозь, й = рые, Раду В ЧАер 
ПРЕ р, птртьй Фотея рордорь ур ЧыРЗЬ Е фи ЦВ Черт, 
Або бро, пиры два Ире пир ВЫ 2 Заатимур =] № Зы 
мины, и; бы Ббивь, рыу В герр"Ру Миры м быуь, ВР 
Вуириииивы рав 6 БР што ЬЬ Об оО штыри шо 
из 
Зыри зншьрыфры Бо битумы Сия — фены об 
Зи нутуЬ 6 Залы ни уе уь дрбыр р, Ы п] Чиы ш шииты 
1 мб сыны фоту ид рб ВЫ р, й пы бшиьюушуь 8 вр 
ыоанир Ерш шоу ыы ушу ( 

Злыфиричуыьеть, ВР Мб чер: о УрыЫЬ фоту 
В реротрёков очошр ВЦаы р (, фынуй Зе & БЫчур 9 (30) 
Рош ь Ь тыэр птертрЬь Чон фбрбшу, шпронощу @ фин 
рЕррЬ шнирощиоь & омтшрныу  браынрыр 6 риоыниршу бы 
ро драттибььГрь шьРбЬ боны Фыай шо Клльинирь ртньбоувь фо ро 
прошли брйзирооьбЬ боров ный р щрырыт В ЗВМНь 8 
пуынибын Кр то ор ЗЪшрёный+ 

О. ВРС феерии Ч]реоу фи бути В оуоетту рыбы нь 9 
деоур ®Р М дыни ры рыобрьтле Ь фиш филмы 
пу вь, ему реф 6 Ц, атдар рты Ыыыы: 6 
пер МЫ. гея К бернр М [ = ОК бое терр р фтрини 
офыьь ОЕ ры мер ору об РЕ мод БЫ поинты фыЬ 
ЭВ рыбы рштубнт ры прозтбир к бы рыб дозы бур Чань шей 
Чортаннирь из ВЫ 2 фоубаь› фоориатоь принт ши Ь фыт 
пр [Е бы" шроооорь 6 ббныу ВорЬ Ч рбррыу & ы= 
Бу бы ФАумниу прыфы ршоирукоу Або вныр раю буры ВЫ рь 

ВБК ВУ мор А рии Царыра & мортиры дыра аш 
При ВыиьТр, ор о рить рыбу бр р фи 
оъеиррь К фереф фмриу рыуный ро фруе НЫ 
фор фор Ё ору проб шт В фРФЫ Бтешь рыру ей 
поро В р ино бош ур иршоробщно р Рынмире 6 
бы финть професор | БоушЬЕ Б ореубы пб р, В 
Ми Зшытиу Ми 

Тнирмш (и пуетатутуы И? дшьаь [Гб отуьы фе оо Анны 
полошитры й Ббруирдины шрифт шо, Ч буи тлф 
Зориле птробр Ь фнророЬЯ р, № ЧК мрт 


ва 


| 


Ивано опфотбьифы полов ы шьуТр 5 ивр шнГ | ш- 
станору В фыьГ | дыни вораюрыу ворорЬь рошрбоа Вии ушу- 
Е 
фимый убыьто бы фшобГ фирн В фир РЬЗ отт В Чи шт 
фиуть & панптьлитьйье ново сотни риан Роу Арн 
арены бр 6 шой со отб, пр боба бу быльй 
Чоорр фыьй барр фон? фо & БбоЫ Боны ви 

Уфимььг, р Фо брь бы фазы Сыр шнатоуьЪ РЕН 
перу РЕ бр оо Бобу рты орг» ть брфту Р№ти 
РЬшьу пынийьон Вы, & ыы этиш ры ры дыша Пе ды 
А мреь рыбу брт В Блю Й шоб бы Купить бо 
нишитщьйнна 61 В (2) ва рбьььрь Фофивтнир, руд пр Вр шт 
УЛ шишиуоть во рыни у 6 бынГ зуб, пр Клио бои, 
пр реиты р д ерыйирнир отрр бнарь | бер В | ирли 
РАБЬшр, пр сыры бибниршир бы тыр шк брфины обор иь пн ры 
ЧыГныуо оорн Е шры рыть уор Биби отр би 
А 
Эн (2) шьабьнирт ры & Вбр убор шльаЪьлттрбль По 
шомлттьиуть бы т Дтоьь В рр раторьшь й ит Йни 
идь & Мрту орт аль ототтийть ры В Во р аби 

с РЕ шорты ат ТЫ зы быорфры быти еооь тмин ше 
орыь рощ Фрфанттий и: рр В ирина но аршин боты 
окорувь Бо ве ры В пробы пре отце я ВР прибыв 
ры брать, шр Фи, пр ВА ТВ Вр отрр бинт бро 
опиши ры Зоне ото Доноры. отит от 
фр окьф К ЧОтны р мора року из фоты шуы брфртририы пршнт- 
поле рь ши шт В оны форты ЫРЬ Ир шоры ишу, тр 6 
И 
Оу Бут коббьозь ор] бинт рь, оо шитадти Во 
Вбр обо Рош робот ные й буран ори 
отоорбовы бы В пузо лир рртЪВы вАБЫТ воров, 
Чыь ар быншлиний Урны зь | берё РАК ВВ в Ллоитарр СВ & 
И 
Фррилыр, брфты роты тбоетрЬ Бофриуи дот @ бтоф Вынть 
БЕ пр № | Зы туыноь Ш бин равно сот: Вы В Ч 
шрит шыы ВЫ: прыйь 


и^ ть нор ВЫ робьофыирь што рнны РЫ ры 
пот ЙА урну Фынлюни д Пр]. ЧК тЫ = мыли 
шуещфнф В шрирыы рыпт ыы боны 6 и оплиото вн . 
Ук: 

м м оффе — ыЬАыыинрр Сене, 
ный Чиа риро В ЗЪЫ оражььщ( 
Чобшььфниу В Сшовниь 6 Мор Гор & бро, Ь мон, 
ВЫ пе рыбе орт ВЫ Ы рии мун увыир ры 
пшрьь 6 урыБЬ МЫ пираты 6 мн ни рвирыитрь В 
длт ны прочь Ь оры4] ионов у прорыт Ва бр ыы „/ь- 
Бы уМА иутир финны шбинадт и 

Фбуны | РЬЬ ны, инбыоть ПЭ2Ь (1775)-Б% поминутно 
дир ЧАоь Ио рЧЕ ЦнойьГр ата утро, | бытуиовтриы иван 
рынорь Мал РЫМАчь Айны р пршЬЬ Иру ур шир 


Маленазирая 1 М Маютощо, орхно католимосоь. папке №. док 29. 


Указ Ираклия 11 Димитрию Орбелиани 
от 22 июня 1775 г. 

РДЬЬ ПОрбрера Иры поррые бы обр При В В дер 
пробе про брыт увы ре 

ПЦ прырбаоюний ну Рытьте Ьр фоту В К Зы еетвовьр 
ЧоРытшорььзь Эней Оррйшь 6 итрьтьы Дер (2) Быошнтрш?в- 
ВЗицшу тм Ь ЦЬХ мрюмуфиь 

ЦГЬУ шыоьь ФГИ 8 пр шир МА шрот убы м. 
Пони бы ы бр нрор вит ААА В прно шуы дрбубыи ушу шт, < 
щи рут ь, 

Гр обр ьт В родили К Зуи Барби Фынрыл ини 
«Пырьев фор Ш оливин був ашиу Рыфыниршу 
брута В Зоя Рыуыноры у фоны ро уе ьфыиуь 6 фичу Вр, 
ры "р тень риьфь Ь ПАРАРЬ ФИрныый приырфарь [т] Ты б 
лы быцо® ФызрЬ УВД” Чрыуинуе Ы бы "уЬ мы пуыибшаы фе 
РЕЯ В зе ьыь, р фо фи умеущ НЫ тр ерить рирде а РУНА 
рмироорррь” УР Зорро В вы пиров” ЧМ быррь ЫФ Ушьь шт 
ба БАьубыр фыф, пр фаре Ьшу орщбы РЕ родов ЧР Ы фа 
правыр БЫ корней сыро ош ррыь & офор ыы 
эр Вр 1 ни 


бы при ьйр ар, пр нь зо роаурыр форда | лы у финт 
диоь & р Феде рооуь рбыьу адынТь а Рыьттррь п’? ВЫ пр бьыр 
ЗРЫт9 & #”} туш шрр Ьытиррь МЬХ бы во орый ры путь ту В, 
эр ВА пошьттьво р перо бл бр ори оо рыГ, мари Дозы 
Чобыйры иди шо ФЬ би паббо рр 

ПерьбьТь пробы ром рогу рыба «Дары вы Рьфшниуы лиру 
че бы шо з[ошлти бло, ораирии {ор шурошнь Гб шин бы ва - 
АВ, шо И траф отно Сблушив штзш” рышу И бы уидь 6 Борщ, нрр фиш - 
И И 
Дир шш убой бро фиробир БротоЬи робобо шрры | Фагур 
О О 
фут шоу фи ро Ворнн р ооо б Обо оборо ва ПБ, ор в (май р 
РИМЕ шоотрь тофо В ше био ррбмор, орроть шершеи. рыпорсь ВЕ бр оьуии= 
ТР Ыр шры приди ФН антир оаерт ти ль 

бе прибыть пой ублиурб фоотрборь дое а ОВО Брольт бог 
Защ Зорь тир, Ау сыр бшолншн_ Фоллльшутоде- Г ое тр 
роны мыдити пт пр ВЫ В ЬВррор мратрр Ава отв зб бршы 
«Ри, 

Пр през В Чар бору они ры» быту 6 ны оу вы 
парте В ира} першение В Е[Ь [р прбршн. бра, пр 
Дет шротурф брбр ди оо орлонорь прозой Ббрбы шоу Ч6пш- 
Чит нь ра Брылня НУВ Пер 5 В бшрия ша Б Ва пы БРЕ пр 
Е 
фор & пин форинт ынттидтьь Г ПВАту В Буш 

Фи шрГ, пр Ра В ЧЫт ыЛнуу ВОИ ЦТ бор прыть Рарну 
деть ЧАИ фам рь ирина шорты мрт Зов р 
шо уооь фиш ри 

Ва шир, пр ны о утуш ор Во парт шЪЗЬЬ ры ыы, ору 
О 
И 

бо РЕ Фириьтиыр бра рыть оно т р фынГьиуф шуь 
фльйьро рб, Ооиуб си АР розовое тр Петре 6 шуь 
зптдыйрь бы Бы оо фи шрёнир в ротор Рун ней вр брт 

О И 
ороравир урыт Бет пророрьныь Цены фо, РЕ Чтыофь 
Аше шуй Тор фиш лу, & фин о? Берии фтшйутеррыь тр аБЫВ бы из 


252 


Ор ред БЦ эр уыроььия р В Зале рЬБ Ц, вор анты, пр В 
Чей ней оне { М 

Приз Ьтр фиы Ир мона ВЫ, Петро Шифие ыитурь ВЬь ЛЬЬ ор ар 
Фиобрнуваие М Пот шар пот 6 Кубе шото фо родам 
р бурь Зорирыь  фобрь фи ушь И оорьаьм абщуы И быть] 
обьем уборной фноравушии В УРОЬр, тр В 
Фор ВЕ Барби отр ар Ко уВ ры роя реыуь Ури 

берез бт ФиыреуыезЬ Кршрыьфьреу ооо ьрь бур 
феи фируанриир вы ь, пр чу рю ЗоеАЬ СЬЬ дрбумнь ЧФЫЬ аи 
уни бе, прирбе дрлыр бро БЕ вр уыорЗОЙ, рим фору бы 
СПК пли бони бной оушцши ботоуть о По И РЕ фшог ушу 
А ЖИ 
Фолитиуьььр прыри [| Фотуы Ц В прырыр рирынирю АУ, К умы 
в ЧолЬ энер руины Ьль р  фый Чи рить тор торе бы 
род Ь РЫБАткь Фортиь Ррмнть РЫБ Чробфыни р, шуты 
рум ниы "о ВЫ 

ОЕ ршонррор о фир Торф фи увны | ВЫ: пони 
АНьь Родена ой фай мо рфьь фтиоб они, ори бритни 
ар Гы уьир, пробы В «Ир 6 бои |Ь, ор ира аыьрЬ дрбы 
р. ырь Бур В м пробной р рии Брфрбо | пецры быту 
В {еьь Быды, эпр ГЫ уры Бери фьььЬ, пр ВЫ ВЯ [нм тнт Вы 
ФититрныГЬ фыртбыир Гр» шЙнуЦы ЗынитрьНь Гр В В ВЫ фиш ушов 
И быту вы ть в (700) бикль Дора» Чон ешь шутов 
бы шромфо И ить, Зы шо В НИНА бы ефшидть 
Зе & арены В Зорро ььр Чшьл фтшЛфню убор бриз, ши 
5> р Зри фы, шИ прош й и Форт Зои фшойррь Зы ь 
пифы В, Ь Бир ЬЕ дрон, Ими обыор В моб та бор & Фу 
Бор аш втУ№ Фортиь прирфы фрбыны бЫГр Чонль В Ьте фиш 
аи, В тут Ч И роенры пота, во Лец бы Затон @ АВ Им 
мно Бабыо В 6 тыр би чо доби Фыпттиурь 6 уфы оны ро 
ор веры бы пуырит ыронуфы ПРЫЩИ Чшыф фир, прр бобер 
Чары Сшртд ыУр 9% й обор В Зшреу быки, Бы й ш бр, "пр 
Фе фнмьфыеу бер БЫ <БЬь Ы Бирр, шры шышубырри, "рр Зыр В 
фам р ВЫ, нр бб Мы бньь бити обцр БЫ убит шир бобр дру 
Чорь иде бы итуш Цгроущектрииуь бир 6 фарш фитГртоь руде 
Черь бо выарь, БЕ фор фощушит, прозбоуКь, РЕ фото быв цт= 


ый 


й’ _ 


рыи.` 
® .. 


Рыбы призбиубь & цегь и" из бы р понимать Буш т; ша, 


рыб ВЗОВЫЫЬЫ фыфр шире 


Бе шршрип { 6, прр Бр Зшрту рыгбшфни риф рытор в Чин, 
дтрм Вт ВЫШЕ ротой ранил филь флоре рр 
ор фору бр бы ош уыГшшочуо бони рлурь «РЬдлнуеы | бррр пни 
шпньдн) За РЫЬ р й шары ОМНИ р в БА шнтотуб р, в В 
ЗДброыор ооотьбшюьт р игооьтьть р Чрчоу & боориу раоно ноу ЫЫГ итрр вр 
пират аль, РЕ ити Крырро в» & шрощи Цар Блу фо но 
рт бы рб, о пр мот ьГр Рыб бо рой Луны ор иторр 
ФР Фрраитлыр блин пннидн) В фоары Ьртр Зритш Фрри- 
аттив пифы, "| пр оотрЬььй р фойе взор бо ре овый 6 
зореатрау «Роеьбь ов, КЗ тр бой шо удоь оу шо Ибо от Иво Роль 
Зв 

О И ОЛ 


_Фирш» УЬр шир брротоньть ый дптр о й о абы, ИЕ 


и мар ом р боб тар убито дор МЫ быту бояриры 
зарРЬ б Чтатфицнеь фо об сорощы оу борьбы В 
Дм бть В уынититры ооороВЬ  Пбр по сриатонаюры буть Г 
4 Черты ооо № пло бло ро» тр топоров проот ор тут био 
фроте В ры ни ое або фто тр ьЬ буи  прыбы & дпр ор 
лм Крики фин Гр В аГЬр ЗоориГры офор] филырб ор дшерыь УВ’ шуы- 
р ныбр ный & В Чатьюр отр ЧБ” Фоиы шуршит ный рый 
Ор в озршьо вр» ор ше боитре подтвоунорь пр ое птшатьтй а 
Прыгун дрбринь б шоры Рогириуы широт оЛнр шуь «РЬФ баты Пи 
ше 
Яибршь В РВ (22) рибрыв шитштуь о ушо шбншо 1775 6 | Роирь 
Чишу Ъ-Ме 

Матепалиран им. М. Маштоца, архив католнкосов, палка 5, лок. 40. 


Список лиц, приняеших католичество 
(без даты) 
Це штьттьдт р, слнтртшодлотуор пору рии ши ору рр 
2.1: Бирыь шршршр БъыЪЫ К Ренуылноь брить Ь бор ват и 
пр фпьйИршр быту ВЫ бишь ур фур рыьГшнуь пре 
Ви БАпрер дрбЭвилри 


1 


Чон й оф Эебрньщ" 4 Ь В (17) шй 4 

бытьу обафыы рф потантр[Ь [В (5) ш9 в 

Узи Фодаыр фр 4) шй 

Цперынйоь сувбоильров финирь @ (8) шы? 4» 

Фары Ино чнеиьу Обшькьйх В (5) шый 4+ 

Чебовов ромба Зонишрр овАВЬ Ф (10) ши? 4» 

Зё» Ббрывьйь у БАРаьрр "рав Зо фЬ © (8) ший Ее Шш шить 
ны | отб ут 

бобры 6 ры роле№ь пр Зы но И уртвшцр В. 

РопьтрК ге Эвшрр фирршиерь 4% (13) шё? в 

Зшрщр офиц ЦВ фиыйи р пря [р] &, пр ВЧ Зш ну оды ой 
ши р ор Зри шим 6 ори р орион тпр зы $6 тя 
ть Е бабы, ИНЬ Убрь Пыбоши р титтыйьт ИХ бы В рн 
Ра 

ИробирмрвА у бииобфрыйль ПД Др оВ шнаЬА № (9) ши 6, тр 
фимо йыр в 

Роотььру Чынщеь форриниры"_ 9 (6) ши 4+ 

Ярирнь у ЭрабЬ (2) ышр ры риушитррыу дтщти Чшрщь В (2) 
зиГ в 

РоуиК№ Зои Чшурь «6 (15) ий и № пра Зофыф в (2) 
шв 

рр Шлнтощь прое [т] Чодрь бы Бр В фиш увыну 

ЗАрЬТ Шуаио Бр шнур Зо были ЦЬ фи? дтры ЗЫ Цой Ци В 
РАДРЬ & фиг М: Борь ЗибшьыНьь цоуш Што  ушрато & 


Еф оды) бе шуы ШтоьЬЬ и пр шота флору зо рреи зб В зори р — 


пы би шорты тт ро Боро рдтя вишр В (5) ши (+ 
ЧррАА орет фар ИЬЬь фер брфрик прив" В (2) Г 
Рыпрыт ршзв Зоб ор, ЦЬЫХ 9 (3) шиГ в 
ФиыьвАу рыло | пталири 


Ци шиштди} Форт фтор ши В 


Ибишьму Гойкприрь пра Зои Ипрш Црыьь Штрыы  пруф 
Швы в 


Оорш пешие[в], боры шр дешыр[и]о Иры Бары трыуть 


* Последное слооо добавлено на позил: вместо перечеркнутого рыб 
Зы то ыы написано мине, 


255. 


Ботбфоььь Шор бери Фи рано 
Зайитаиртр проб Фшррыа о Шоры ровно пр фо брёлоь Шор 
фин ШИ Ё рипы 
Фочбьу ФорЬтьь АР» трыз петаттр фт 
ФоробЬа Зорге Иорш фЫль 
РЫтрбА у Сиди 
25146 //Фынры ВЫ ынышу оды 
ЗрРел Ршйшьь Иорш фЬЫн Иоры «АЦ праМы 
Чиры А ор ордер 


Фурыфшьь фоны, Блбырь шрир в 


Шебиорыь брео ори ортф ша Фор Вары Фрикыифь 
Инрш влриши ШоцойоЬЬ» Фарорираь ЪЫ 
Пр» ты ры [Ь 


Матеналаран им, М. Моштоца, архив католивосой, папка 5, лок, 42. 


Письмо царя Соломона 1 Симеону Ереванскому 
от 26 апреля 1776 г* 


21 оууутозеоИю оз ооуеоустоониооы о» сера ЭРхоЗЬШ  ы9добачь 
495 Боно дорсоь Заббоз@ЫЬ ЦуодуябЬ роботов вия 


©. 

$. Зобоофосьь а Гузстофото Зобзустоо Цобузеба 2 085бдот 
зто уадобасто 398 тустиудоб оозбоозбо Фура Зтовото эт 
уз, обубеь ва добило о боковое угозокт 308тбэ озобоебо 
ЗЭубодуссо (ро з36аоЗусто соо обов оЗоБеитторь абоабостоь 
ЗФозулоо» Бочаобтутось  б№53> оюбыо офбюбоостойе ддт 
чодобо оеуШубузосиа 02 ОЗодю бек обо» миа — доеуювыито 
заб зодзосча, 033, 996 (уодоб (уеаоь субб Бздузвеьзуо в БофЯбо 
Засоосетьь об» зобТозтовость ис окто(о Зордеодеободаб (ро 
* Документ сохранился п оригимале. В Институте рукописей АН ГССР 
{лек Нд—5646) сохранилась копия другого, написанного в 1763 пасьма Соло- 
мона 1 Симесву Рреваискому, Сравнение показало; что опий в основном иден- 
тичны и местами позториются лосаонно, ввмлу чего эдесь пубаимуетси только 
одно письмо. В конце публикусмого ниже письма есть добаваение, пол Ко- 

торым также поставлена иарскай печать. 
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К еда . 
0356 луже реву, 57 у буде 37° Уре = 
$5 Злор у», ВО 30° ЗС 
печать * 
Матоналаркии им, М. Мазшуоца, оруии хаголицосов, папка 252, лом. 31. 


Письмо католикоса Западной Грузии > 
Максыма Симеону Еревенскому 
от 23 впреля 1777 г. 


Рыков роту К БОБ нфтилщьатр рыбу 
ф рии быту мини ороотрроюрурь Ио. Ч 

Фаорноршмьь ть Черри ть ширину Зрашрыш 
Ишь Пр оь  рыоРЬЬныДь шептун бы ррщьт = 
бир ни В и рф пы рта ЧИнынуьньв 2 
Гру рырф фило рокрьшь ны фуефь ЪтроуеТ & рыдир гыерыетн 
Реыьу орре ыррЬ уве) рыбы, иириторер бро, пра 
роы ЧВВЬ оф ро ЫеН ВУ РЬЧ В дну обы й рорррбь «ВЧ = | 
поро 6 паз В авы шт) ры БЫ Сыны ршрыЬЬЙ пры№ы трш- 
мери ВМХ дроу тор ооыры бра рн» тр зто вби} в | 
оотыф и ити Або што Авт бот ДВ опр на мн роб 
шли} быртуь Фимитьатнт ифр ды рты бт) (^), "в Вы: 
о брыбоьф Пфоит Фр бЬ, Эро ФРРЕ праифы ртрорыфЬ Чршы бышти 
оферту бтюувьн, моротриф пшрцыуюЦЬ рыть оу, Борт Ь 
«р > быЪЬ ры ырфыю ори вы со Гыь$ рыфБЬ  шттнш д шо ] 
рыба ирдырырер Фрытр поррыь Крыши рбмор ро ддъодовнтр Ц 
ориираиьнь ори ТЫ рн ор шо наутро раб, бутон 
дот реф рыть шерьрош ор тб робор рырбшуыри чррашу КА Паро 
«Гор [отметит Гор а Ч рвов пк уыорошру шозоалинлы = — 
Фиш у | Алор офшор ФО, тор моник шт, ны пишу = 
Фра" ыь Фрменнеф й рыгучыирЬ Гры} шт тлф ан 
рф рыыниры «РЬь фор роильл 6 фуру пронтры Чыроды В рыцты? 
ыбрыьор БрфраЬ В ощиньыфор форары рать р Ь рыб ырььу 

о о 
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ОБА ры молот Чоороушир дану туш Во ЧЫИНУЬЬ й Чо 
Пинииуи Буш ушу шо аш ПоифушДАь ри Гыпнтруины ыиринм = 
пб пр Моими шезрашае буш феи — рии ротой тушь ры нь 
О И Г Та 
ое йнан рые рее уиьР Го гро пыГразм рп рирфреен у офийир { Ь 
номер уши ризы ЧЕ Зрышрбтр Бр я Что, 
орон у Роны шоу «бронь Аа соо родлшь ба р Ь Боно р ооо абы а 
мые, прырыя В р пыГЬр Врбы шобььни 6 фид Тр офныь Ц 
роль рыбный дер, сир Зарь ГЫ Зшыш Ц шуты др 
пртоуыЬ Ир про ый ртов Сын ьюр Ь фыокф бор рыбу об 
Ань Фофоитыр К Ыи ороророорот фор КУ ры фен 
Мыбу одьыфыьий Ир ренты пррыЬ фырё вр ЫБы НГ Фыры Ц 
269 Вноыр УР ыраы Ц БЫ Эри бы цы отфчрь = 
& зе мр Фр, а фор ыы рабыню рр, ироБЫ р Форш рб В 
фры Убе вр пр В Бир ь Е Ротчь ма В отьфы Фра бЫфыцФны мобы: 
фощршнн пы боты, ый прры ры быни К бр туирыт в Чу 
орнирбныр фоты ори бны бою мет орут: Ут Афр 

Фиорафынр «ое Бтофтнь ВЫ рог ублир брао В Чрбынуь битый ру = 
Зори ито ВЫ отбор рабы тор 6 ВО ранит Абрну Митин» 
че М фыубьи ВО В Фары туры отт вр пр ОМ риМнць т 
Чет 6 Зырбет ИИ, ропьЦВ ео пор ротроебыниф — дтонты р" 
Е А 

Шо ВЪ-Ь (33) фрбьь 177Т-Ми 

. Матеналиран и“ М Маштоца, аржне сэтоликосие, пеожо 6, док 47. 


Письмо католикоса „Луки (Гукаса) Соломону ! 
(октябрь 1780 г.) 


Зое дышу Роса бы буш ор бЬнибыь р бор шывьде | 
Боьуто К "аЕеЗЬРЬ ро ЫЬ ординрь й бури ырроф бот 
фрри|, 3 НЫ морчыы Фи — порой р Ы оби Убить, 
Вы Фррошныв & БиррЬ фир оы й АЛнырныр чпрбыйрь Бы фЬ- 
Чровьь А ирро» бы Сиубщынир @ дорното Затрбор рыбы р 
ирриЬ шо ьиры рты брныр зоро р тоьот Ц Фифну Ш бро прть 
Фифунрй ры: брт ов рвы равно рр бету тии 
де ати ьлоу 6 ны уро лоеуь бе Зоо зору броизшнутрв прут ить 
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И рр Уи о, орр доЪ | нике иронии брныге № Душу ор вЬ = 
1°9у Во бнЕ пиокотийту И дер тану ршушнрер аАннтр М 
Фрриткар В мирян ИАН мрт БАВА Иня, тншрыарИЬ Й рыршии 
р, ирфьрььЬ о ронуорфь рорбреРЬ БР, ринит 
щеыфр & быршаьирар, рырбщштыф В шомтьшдширор шррыдыаяу 
ЗАО ыррыуру, борььь К ибрй вату ГЬртр К Фрфыьтны В Зуйррыя ибн 
т 

бк шррымЬ мы ош рой 6 Бор порн вор инь лы ау бы = 
Зри, бытии ния бани 6 ор бруы ину Ы бырынуынт ши 
нырЬу В ищынириуць Чобрйыуиуь дормищатно ры ит 
Чуорныууь © ГОЛД ушу брнуу М рбоу бнары влить [бета рту ищи 
Рыияа МАоуы К р а Фрфылтть ранырилирв роны ре ША 

СЪчьбр, «бло рт ПЫЛ, пдпрИт ИНЬ В ыашдть р Ави тре 
Дрртруозрбый, Фор В прин] В Фонд арриу Коба Зы К Иня ра 
розы рьтут бы фу, бАКОК Ау АВ рум Ы дыншиубыь К биафы 6 
В РырГЬьы Ар птротбкой ЗА рыб ророорЬьь й Ь уирды 
шоотиды тв, той ЗА брфьвитр БЪатиЬшь Ир, тр Бый р 
У О РА НАТ 7 Г 
Эбрвои бр рырдрыутыв" В фытинирвирй Брфранирины фытер В 
арын Ивыиь № Бы штын Приор шир оц цы шт 
ооо ром рр шо Чиоирооь Выфором про рбшл Шыа 

(Бу орбит орбиту путин И ит 
ор Рифы фшбьтоутьь Г Ков сть утоРЬы № рой ЧИ 
2Ъ првый ори р дрырбоушзтт ры вру бр Б рырЦуш йо, 
про шя сооыншды ву зыЙнны тур Ь шо уыбыуш ры опр оррыцыЬ, 
Чыефиряу КРРЫ уни фра иррйииу Ь раыуить рыроирЬыь ироурить 
Рыбу опре о ботры 6 уыБрбвы ды бор` иеобу обыбь ФыбчЬ рвы 
+ ККырфЕ рырбирорет РЭБ, РЕ ЧВ”Ь: ыьу вЫ брфы «ры 
А о М 
За без рчищубььь Рори Шркоь фырнар ний ры ыы пр 
Арль р б дшиор дит ор зонт в ча В ры боньь иное и рн 
Фанни едит ро ро шуб ртоь бурьт дну $ римйлу = 
ри бофоорыуи йе Про очарньт, ры фионейнь В порто, рр бы 
мнт В рыбовньЕ РНЬ & К №9 (26)-брпрур ор шботь Стурыр (тг вв 6 
тб прно рипы ира ЬшьЬ Форте шьттидиу Ьрту) рыорВ 6 бруыь 
Чыбвььйр фоБбушя ша Фррошеиь Йрюр Саар тюенярверф р В 


‚8 ЕЙ р олу ше ббоу йа бе а дырой ро ооо 
репо у барр зручаонаао К ОТ Зозьф роренфыут дор «Фи пин бтрорь 


| 
| 


Чо ф при офи бету барби: фотоны страт ра файли брт офшор 
фоутмобь | ризы шроириноь (РЬщбно 0 обаор ши роль), Во 
Сор боры „Рено отр бы шопы штор | они зшент Я рат уы 
Проф ЗЩЫЬ Чао бы ить Чодееми В бир Ро ори ру 
те шине ры 6 нуну Чнтрато бобры богбо ра В Черно ЗЫ ыы 
шт 

ЗирыИ раде ры бойни, РЕЯ перлы фай ой ь Ра 
димы В бои ЭГ «Рони обшить Проф & од ыпи ушел 


Ра В Зе урана вать шнуры бырно @ орриу шире гоу толи ор 


Што оЪр орт бору Ц поно рб рощреолды юрртр шины ды туши 
БЫ ито пронои ноу @ олорфоя рр бриг ол ши буры 
Фр обо Выьы юр Розлр б ши пати рорВ шо имлбУ рыннй- 
Ыб шорршр Чбы «тизер Бра шт Чон обь, дыре шение 
прщфытьрь ва брбрируе шо | ФыйииренрЫЬ Во рноРоу моею дыни 
спо, ороле оно иРшннидн ры драфте Зы ОА фр = 
Обр Фолиу иррору В рр ь тм, дер БИ мин бором ыоЬ 


_ Мар боббтрие брроруь шт ВОРЯНЫ Фыинь ПореЬоц орбит р 


О ОТ СИ 
И И И а 
Ф"ьт В буфршнту орион при ор Во Пр иоАни № рип 
Гр путь 9 Ы ноибщутин ой пшено й ботнет омут ить ЯН 
Во РЪу Бобы Ь штарю оншаЕ Чо об @ пуирио ридь тратя ирары 
о оЧыфобыдь Фотер ри зорлшьнИ; шт  бйны” Ооо фо 
И Я 
ЭН дшрип. 6 пробыть бору птеирИныя | фиати ышзае офи 
шир, В щадит й ый Бить оррер В роутеры Тони 
рыБНф шпорбань рогом форЁЙ омофор Зе ры 
фото о Лор водить 6 БА ему Короли» Чшитри} @ ини 
пуншфиуор шррыра боя р арта шорты пони р м9 ро 
оропиди 6 афнЬЫЬ шт аб иррытьыь борту брт р зонт яр 
бо ро ом иу ооторбрь фиш шо Ы отт брГирфит пор 
ыы оррЫВь рыд9 тр фьшиорь,. В Рот бор в птирутибльГЬ шит 
Зи} ЗЛышу отрр ити В Фор Зоо ити ролл раитьР отб Ча 
ратмов, @фщйая В ротор биту пб Фе зорощи мата рорь 
обои ибринф СРО икры поте оубор дбнуы буиррот ибо  пфбанРану 
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офувь и озер шреть Пр & шт А, перо Ы та Зедаиы бы 
ЧЬ Мар В ретро Боро шп вер ырекь =: бы В 2ДаЬ шей 
еЪАы р обор Ьь Ьртр РаРн) цыре Бира нра, бы 
италии оч В 26а пчерЬ фут] бе ротьрьь ивы ат 
СПб ро оон лора В фри зе ры ирише-. 
оне (у ры  шазьт т дыры пршрбциуи МиР в шп 
Мабний Чоифеыь ошььн, пор фи Ву быки шы = 
пооошо ду $ сбил лу, орщубы  ЬМЗЬ шоу обо бши был бе прмуфы 
фтиры Зоны бы рыть «бро ров БерВЬ ыбрышы у Ферт = 
ре поры Че миро, ори ЧерыеЧ рыв пшф- = 
ырьер фираынирьь @ ЗАЩААбУВЬ СЬербЫе{ ры ВБ («ре 

побь СРу ооо бтроть  дерфьыф поно рбаВЬ Эбрнр бе Убе, яр. 
оды Зорб уон о рЬ А быбшрь риши орт | 
прыбры орбЬбыиу ЧРЫЯ ро уфру быбнрврд & убийцы Ъ А робит = 
ль, эр ЧАЁЪХ В рр Гр поро ор рлиьни фаир ринит Гр 
САНИАнирь бить @ Ьрдантр оон «Вр т № ранен ЛЬ Зибифиии 
Раш & ЧФйЧ «рЧьЬЬ ), 
Пере 6 р Дыры фыльЬ Зои ты ше 6 оре- 
Че Це позы перер} Црбу фи пфныьь оронтрр 6 ОВЦЫ 
ытеь В З4 т поди Прщф В Зонты ны куб | Зоны Зы зо 4 
Ббьезуе эррер БАЬВунюрь р цы Беручфы дерер Зырй ытеРа 
розу, Чыьь ЦЬниу Ы робу рьыЬ ртр Рифы фшниы ву рфытш = 
Мур эру 
бе БАНЬ уырабар брт обоьВЬ обр ушло о чы- 
фи ошоб Мар бы Бурывутрыь ори 6 орбите Рано шт 
пони ши ит рьь ЭВ ЗБЫну (4 ау бр В бр поршубыы В т 
ре & ны ии увьь ош В ор орлы дн Е # 
Зебуни К №38 (1780) рикту фр боев рЬиЬ И В Форте 
о бя шрння шо Ани у Кырту ветро (шары 
Матезалорая им М. Машлоща, ру УЖ. ^^ 8-Ю. - у 
Писомо католикоса Луки (Гукаса) католикосу 

Западной Грузии еженко 
от ог ноября 1780 г. 


Ро ши Гри Е фир уньь пра Ши рт бт] РаРну 
мрры М 


Яритир Фрроттьр тии об тефшне шорты сны бы ри 
1 ди ршди]ь щипиррырр шошрби цы бай усри Фрфыаннив Вий 
ИЗ иронии ори} берифьрь ЗпрШУ Топио р шнлоты ви В тат 
отрр фри & обоЬ бурый боры Ь бобра — бурные Иоыйьь 
Шортр рта ротыйнр болит аНАооть р оби Гири ни 
про ны о ртоРты фр Фи рты рии рыоррр оби 
ар шорты оо шрот) Барорр Фёрну В Рфиитиы Ё одш- 
ор тоны рир шины ртр иррор Пртьй & урниррыы вВь 

ЗВ дрьтые Ча дор башен, тру нот бррьй А лы ношу ло и 
обр Инь фшротрйньй обе В Чбррььь ивр бру Рори, вр р 
аПу ав (рф ВЪ про В пор В прозр рии у олпт де про шт Ушу 
Зрьфу воть ГЫ оторрь Чи ртр паб у 6 ирртр шбтини шир 
фонт Цорфшр К Аль шир Зофиранныу Ророры брт) ирмидыр Зыйрт= 
Зыбы иррЫВ Барш уртрв ль рии Фильтр & ОРАЛ роб шо вы ддт 
ЯРО щшбш Ц, ЗыруьтЬЫ делать ры ыы Бы доруфит 
лу, ды: чото В тыр тоя 6 ть «Пььйьу ют 
инт пиши рат 

ру сеебыир Е орор В ор» В роб, зо ОБМЬЬ фр брать 
Фата рыбы ЬЕ Дрртр дот Ьр уд р ЧА щит 
упрту ппронуьйь Зы уро «бу ролутыйь зной баран шоб Зои 
риши ы, пр ря орофонь уши В порт» вх В бишь аи 
№ Чецрыв №9 (26) пр МА штоб фр широты бинты ь Фрраитти р, 
рырр бшбоошй р фобии, шт Фофолюти, тру ААтВЫ обр роты 
Вне ивойитуа ров вар вый отр рынргод шву Чому № ат 
БптрйЫмЬу риеру щи од ЧЬор тыр др тео бот ыыш- 
О Е И ГТО 
отр шйотрут ры ь 6 ошоворь бъшштр ршрыйьр иррир шрнннуи 
И И 
дбн пособии ро, порты офшор Рщнт рыпльеЬ 6 рынртаы_ Зри 
Чирбушр, «рр вз фыорчюуор ши фото «р, пр одрЫ рый шир 
А 
фол ЧоороыЬно | ромуь бло уши тр ин отано фт Ь | ЧА] 
бр» & ро Гр уолшоь ПР шрыо Петр дит уму В 
Ри бр дороафоторуви @ пртотич во у бто  Брфычфо дату 
Шатту бий бугор ори ьь оррЬВ одвоьы Па бы шоб 
Зы ршу шатра шмота , ротой НЫ Зе В Франны 6 В фир 
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Зырыфь шзршр<р ыБЫ Зы рЬртер Иль й ЧЗони Ме рыйынюу № 
чины скирр фт ый ры фыортутор вы, 

В бобер ДББбыьь БЫ джет» р р зан 
орт ортр В Зе «ВЫ, тр шт бобиуе о урчитуйыть «ТЫ рштчры 
Зорыи вт атьрр роны ЭН В ГЫ ииоцры Ы шт ВЧ Бы тбфуфы, эре 
6 Гб проирооифьььь фоутньо ве Беррарор С ырфы ори] ши рые 
Марь прорто вы р К Ррфомтты,  роербфиь окр ь РАЗыНЬ бы 
обо ВЫ Ур Ворот рбыйр орыьрх РаРед+ 

бь бррр ЗыоробыР К пр ыЬ барорреЦ РА рт ЧВ ори уши 
апр Чем Зума Мь Рбртр Ь Бор оброыйь ор оЪу Фрфивнн- 
ошуо р мере» барр шуер тины Рори во ро нтнии роты уу метке ны ну = 
соруь й ЧбфОАЮВЬ Рброрь Е бинт Дарфыйу, при шыуыь 6 р 
дао ушеитлин[ тли их шур з Рот Буше оны | финиш Аб 
("пр & И р Чень, оо шт Зтбатре Зы учить аб 
Аир быти В ори уми ыы Роу Зорб «норы ар В дб о 
фотшцрьь рыбы Зо прыть, вот 6 рвов Боно № вот А 
Зырубра фифеоР вый орбьо Ель). ЧЬз йе фылььь Мары & Вы 
„М Зыотттьь тр тыр оны пору эВ Моны Зара фены 
ооо дрон прорыт трей Бабу ВЫ роде К ны 
туш, ЧК ур бымитаотокЬ | биотлюнны Со рии фи ую БТ укт р 
при нренрен В МЫр орбЬь еек пшииталидытуиь $ ий р а ЗА орт] 
о алерЧЫЬ брерЦт МАРТЕ бы трио Ишь вне ыЦЬМ, В 
чар & В Ьшгы Зарь прщфы таьБ увы р ЛЬЬЗЫ шва 

БГ фьиоюрют БЫ трио дтую В обр Вары ут Г6рн, й 
дериу оны они оу АБ ВЬТ рот рита Зы Луььа» Пу 
Ир В ий 

Фибуыь № №99 (1780) риктр фИВЬ В ВнлыйрАтЬ Ш (1) В В ть 
В 

Ибо шит што ро ру шорри за бы добры дин урны я 

Матенадаран им. М. Маштоца, рук. 3728, дл. 0 гу. 
Письмо католикоса Л! река тифлисском, 
жителю И. —ч р . 
от 20 мая 1782 г 

Рылр К РЫМЬЯ шт БмершрРЕЦЕЬУ пре Эт рые ше 
гы уу РыЬРЬ Бор шршноубн Чо рормоту вит Ь ‘ 

55 


= 
1-4 Вин Чо б ор Вол орет ь пазтьрь ор Ьныь 6 орви 
__ бЫМИра митшноциари прорыт) В ВОЗ лы 
о Бррр ол В Доре борт 6 особо ороБьну бро офф 
о" «РРУЩе Ь орорый орет ыррер шритаы Фрфиттишнь р 6 
бел иушорь Зефыффру, Ба шина отб рвы & рот 


у быль 
=”. (бъер<») 
фи бЬу эре Ы орбьорЬшЬь вооьто дв тр прое «РВ «Вр 
_ № Фирыыи ярор уррту ыреттуе борыдььь А Омь рытрыды шв 
би бонини бы ртр К Чытчу ЗЕ пр ыршушр ОРЫ тт ор 
Эр дар" орлы в ор В РВ офи доб ош фнрь и 
__ боирымуйни вши а от «Дирол руин ЧРФ ГЫ ии ами 
__  Рыиьуу буйшррыт д ротынушь оррорь три тори шин ЗРыерры рт печати 
отт отр мнит Бо Зиг. пронтай, оРопуроо ут бур в душ 
_ Мы ф"ь атьтттРЬЬ & по ббутртйвыб ух циры рвы 
фтора вое Гивен суб рьыоифыт поутру ротор бы уу, тр 
_  КРЫЁ вый тбьфы ыы ирртр Фаины бро ВЫУЫ ЗоА ты ть 
Зы фе нор ро рщораие Пробы & шрамов Вы утв 
Зое В ФырАрй рии Чоертен[р р бр рр Ьыр оны ды ор 
пермь & поки ЬЬ бриф банок рый но фмиутм штбт 
__ КЫЛыЫ вт К пырдтуыЬЫ Крынь ью бр ор тб трыриш 
_ бы 9 6 гАтрбьы бир пылу ЧАВЬ Ы сит оби ырры р ви 
_оербафитрь бы добры 6 оВо бы, В Брит шуты ЧЕТ 
__ Оф бурно ыррйоть Убе В бо мыть, 
_ Дибиуюр А роет Роу бы прыть ар орбит вору ртр ош 
О И 
в ее ВА внены Фе тр ронур Флор увы зубое шет о обор брт 
_ Зтуифуии Иди аюуь бонмнитуи обо" ор мог уф рмотныду 
Шрь драть вби о др и Ч рита шльуь боб ану й Бри ша ат К ш 
_ мобы ьу Путфрыйутр АЩЬ р поРКЬВьн брброр Рф офи ррыь 
фыьуе № ф ше тт дыр ЬЬЬ «ГЫ 6 сротьо убтрну ор<ЬВУ ть рынш- 
_ ОБР ЯЧырищби — Чоруиниувьть — фырубушр  Боофрыф бя обо 
Бферуе ша эр 6 Пбоыр бы афеБыф В перрыци | МВивь, 4 
ОЗ пипл ируы цы дердт]Ь бофшьой & Чтефры цы, шьет] 
ЗРЫ орви уу А нре Ч ум Буь  феабыЫ: офор об оды Ц 
Абедннон | рыйниыу вы ром ред Аба Сшии ры, др рыбе В 
поро ы ирмиш ой ЧРРФЬ шк | уеуню иррт] ыЙтттры Е 
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ати РЫ: ыруыЬЬ К зн Циу унедоьь п Прут, шее вороиры 
пб фри обоя рой офрфньь рые пршь 6 В аира 
ПориюрЬьЬу МВ АРХ ЧВрртерре, з-АНе трение ля 
ор ьрг 6 роуоееруе Прер офетаре ег уетоьдюр, яр 
бра К ирри} шторы 6 порбьрЬЬь Ь ЦЬХ ЗшЬшнуануь ЛЬ» № ПАРЦИ. 
(1792), Ь утв № (26): 

Матеноларан им. М. Матоца, рук. 2708, д, 35 96. 


Постановление царя Соломона |, князей и духовенства 
Золодной гризии по поводу распространения 
католичества 


рабы р & шутит бер ыь ИВ ры Вы 
А Я 
Цороыгоь ыы ь 6 ыьтроыЬ орорЬ ГЫ шррыуыд ры Шабрыыичи & 
дромфьцньь брома 6 Робер шел Перо Роберт 
{ти в Зыиыиня И ФорырЦ Мырьы Е |омыиу Воры, Фигуры 
& обр Чыафы 6 ори Фрьы (к —Ч. Ш.) Зртраь в баз 
Форокррим тронет, ЗВ Ир ВБИ ны рытрынуюрри, бы 
Шъеььрия Чрорыщерри, 5: Шри ьрою шррбщрофимьь, Урфемерты 
ОБЬ Ной ыьфно, Зы РЦ Ферро фануию Пофраоьрны Ё рорир дл 
Бвые МАРИ бок, Оареть & Фокин Крынь, уфе, шить фр 
фалирыя 6 Мои нь рн фо о Е рыбы Чти- 
Чт» По бныЛну шорыо тЫ не р ПЬрну Вбр шины = 
ФыбОрЬ 6 бр ыыГЬАВ оттнтрарь Рура штшербаи р ноу тб 
ЭЫпр Эры ря ниьтр й уитрои Ань бооитиинийй шршр В 
шифер обе ЧЕ Бур И поль ео ры ши ды утиль тм 
сер рые В ыыы} Бобр «рб Чрйуыр | 
ани собор рыбы брбрр Заре, ЧЬИ бы Ь ды Фр В вы 
СЫ Беер Вары р рии форуцрь ЧР 4? бат] «рр 
метро бы вы рай бт бы фур БобЬДЬКЬ омитныфи] иншоштни 
Бо брберигь по йшь бр БЬ К ВУатбушуь Фефоттыв боибшурь 
пребин шуы р, шршьинрь Бор в поборы В кб шано ди} от = 
Поодри, мои Чоорумнаьатрьь фон роны рр 6 оКр ры еаны Ц ол = 
ре укор ИИА боры ры р ворот ол лу ны 
ОБЬ реоотиры фоны Ь фор пост К приоить еомирх миров 
И мии ьуь В РАВ рифы фььуь ыы ьуйыеррь фи 


фиат р  ВЪБш шубу ПГшЬ роишшйни уровуь В Фрриаити Ршру 
аа ыЬ бы Короиршзь В ГоррынГ та шины дыдЪБЬ рыушит ры ь 
при АорбЬ иго Боро ищу ша ЬБшьтирр еаБЫ Бинш шут дшоры- 
зеЪ, пери | ршд ЧЪЧЬИр й Бо ЬГр й саторблнуирь ры: пришли во зи 
оутерьтьЬ р ДЪтитоь поро ВЫХ пфнфватьо р штата дроу ар рш- 
ЗиЛнш и, пра рерыЪрь прут офор Фардени д тать прыубы Куры 
А рыррр пора уыь | Чбти соршььКЬ РЬрор В Фынут в шут 
Преари К аднтитрть порераринйраны бо попаынрниуы бриф тр, 
пр Аб ырфыьтнь шото фо дЪш | шьтртрыГршр рот В рш- 
дтыГ бури роботи ббны порфюьЕЬ В вошли )Ь фирм рано ор р 
РВАЬ у фин ЬЫ тот 

фе рН фай Вар: роботи бон рот ВЫ Быфтуть 
шолитшдшВЬЫ ше ыы | М, @ Фор ош ыут бы й од 
И ИТ 
Зирыдбушр р ро Чырбуыир шо ОФ бат уборы сора да Во 
Зыщуббир шарит рибушор, убрфрбы брытЕ ттарь бообобынр ур рыбы 
рем рырощриь бо ЗЬЬ, пр уши [м] ды рыб Торо фото ь 6 
Баршии и ИБ ЯЬонЬ поитншодшы р ПниооЛьдтт фштбыир тр Дот 
утобшр пиррины_ шото дир форты у 

№ БортьЬры ЧФ дроре ороор, ВР пр уши ров по р 
иррир Фиифо м шроорЬ А В фоту Ииый дбойныи ть ОВ В рыНытН 
Чате Чи оо бро ор дфотрширшны в отьья рыобнйы ри 
Доб проиртарьы Борьбы К Збрйть ить? дб Ьть офи трой ши 
Реп ош иИ, инторонубтр фатр рортотр» В ВО пр профи рвы 
соршер бшфшниьф ырртр Чодофиды Роорынирь Цшыф мршдтрнь фи 
фороффтьь фынй пршуфоыь фР орт фор пр В би фартщоишну 6 
ой рт бла Зы ну рд прортфр рнрит[рь финГ ор паре н, Ь щбаты, 
фир рить 6 В поту, двор В ВХ Вобчьр фшбьдьь ор Аыиуии 
нь фыйоуфь Шрорь Коди оби шоб Чоретфо шорох РЕ Фр шоявнийд 
пооооорбнтр дрУВ | Олнше иатрТьту шориуи Ао шорЬ ЧЕры шри 
роботи Рибш ор Ы роз шо воВ Петр шьдитйр Бирбь дерертйы 
Робинтри орофарнор проониььЬЬь руб полнитидн у Эроты ирыляты 
шдуЕ К Чары чорор ЭРопрторь ОБЬ быртшньь бррщинныр @ порыв 
Черты й вр ото оррбубььь бирш бо фр ьф ше ЧурЫЬ и 
арт Бирры В роды бои, Вбр бр ЧЫлньи & дрыбныбы бы В фо | 
Чофирть Биррьь вх ЗУБЫ ытрр шото ый лы пы ВоВ ушиГЬ- 


Пошуа «лшроуцаь у Ы бтарр шефу ото, пыроувы & ара Ьь Фтры, 
Чому & азы ры 6 ЧИ ниве Бирн бу Изорршьый ВЪЕАЬЬьь молит ды 
_ ЭРБЬ ротамой пбрфыру Стр Бо ыыь, фир оаф пеоррыию, Че морь В 
ЧАРА ри Борфь, В Лноеу Е рр рпфобыьь шо ртГЬрф, Вей 
Ч Сшоошьноцы В офбыфыььЬ шрширьф орЬбы УЕ ЗырРЬ шииты ера 
ву орары умеры шуршр К шой раиранвль › онто РАН м рить р 
ЧБ доки у у бтИЬ Бор змшьи было быоуврд буть Вы БРЕ пор 
= брашбнриыь — Сорфитирбоуь Рерыф РароЕ пт ьуы ыы разн 
ыыы резфьмой Чье рыру ый РЗЩЬ 9 БА #7 
преоорынущр 6 #”р фыирь А оный ЭЬ прочь робыить ры Бру 
зерыбринат 6, Керзвезр 
бы Бр пр уырить фыфофьь шузы БОЕ Сооининиый #1 пы Вы в 
| Цбрер еды Чбрнь 6 ыьбфьь БАрор мии фын [рум рыь ВЫ ть 
Бори: 
ыы Маттидазран ця. М. Мощтюца, ори котолижосоь, лапка 5, док. 43, 
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